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Resumen.

El presente trabajo es resultado parcial de la investigacion que desarrolla el M. Sc. Rey Felipe
Gonzalez Merifio en empresas de las producciones mecanicas, particularmente se han tomado de
este sector como objeto de estudio: la Empresa de Equipos Industriales “Marcel Bravo”, La
Empresa Militar Industrial “Desembarco del Granma” y la Empresa Reparadora “Cecilio Sanchez
Valiente”, todas ellas de Santiago de Cuba. Estas empresas tienen en reto elevar su capacidad
exportadora, lo cual no es posible sin un nivel de competitividad que le permitan mantener
determinadas cuotas de mercados en el actual entorno empresarial, que en medio del mundo que
se globaliza, rebasa la frontera nacional. Por ello, una vez identificado el problema de Insuficiente
Competitividad en estas empresas para alcanzar el objetivo deseado, se procedio al disefio de un
modelo de gestidn que posibilite la elevacidon de la competitividad de dichas empresas.

A partir de los estudios bibliograficos y de los trabajos de campo del investigador en las empresas
de las producciones mecanicas se ha podido establecer conceptualmente una hipétesis en
cascada para explicar el problema planteado: la insuficiente competitividad es debida a
insuficientes niveles de calidad (resultado de una deficiente gestion de la calidad), los cuales a su
vez son consecuencia de bajos niveles de innovacion tecnologica (resultado de una deficiente
gestion tecnoldgica). Sobre esta base se establecio lo que hemos denominado como El Trinomio
de la Competitividad, integrado por los elementos: Calidad — Mejora Continua — Innovacion
Tecnologica.

Sobre la base de la fundamentacion teérica, que exigio el problema de investigacion, se identifico
un amplio conjunto de 77 variables incidentes en la competitividad y seguidamente se procedio al
diseno, aplicacion y validacion de una Escala para medir ese conjunto de variables, para posterior
mente analizar mediante el empleo de técnicas estadisticas el impacto relativo de esas variables
sobre la variable dependiente competitividad. El objetivo de este trabajo es precisamente exponer
el procedimiento de disefio de la escala de medida aplicado, con lo cual aspiramos a que
contribuir (rompiendo cierto temor de no pocos empresarios) al empleo de las técnicas
estadisticas para la toma de decisiones.

En consecuencia con ese objetivo se arrib6 a las conclusiones y recomendaciones que aparecen
en el trabajo.
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Introduccioén.

Es muy comun que empleamos
herramientas, consistentes en encuestas y
entrevistas para obtener informacion a través
de datos recopilados con ellas. Los datos
brindan informacién sélo cuando son
correctamente, desde el punto de vista
estadistico. Pero muchas veces aplicamos
herramientas o escalas de medida disefiados
por otros (o propias), sin atender al objeto
especifico al que se aplica, conduce a
grandes sesgos O errores en las
conclusiones extraidas.

Medir en Ciencias Sociales (y la
Administracion estd en ese campo) es
complejo y las escalas deben ser disenadas
con suma precaucion, maxime cuando de
investigacion se trata. El presente trabajo
aborda un procedimiento para el desarrollo y
validacion de una escala para medir un
conjunto de variables (77) incidentes sobre el
estado de la competitividad de empresas
seleccionadas de las producciones
mecanicas en Santiago de Cuba.

La validacion es clave para la fiabilidad de
los resultados que se obtengan, por ello se
procedi6 al anadlisis de la validez de
contenido y, dentro de la validez de
construccion o de concepto, a la validez
convergente de la escala. Una vez que se
tienen una escala valida se pueden sacar
conclusiones fiables mediante la aplicacion
de analisis multivariables. Con ese fin este
trabajo solo expone una parte de una amplia
investigacion del autor, encaminada a lograr
un modelo de regresion multiple que permita
predecir el comportamiento de la variable
dependiente (competitividad) a partir del
comportamiento de las variables
independientes que son medidas con la
escala cuya fiabilidad y validez se expone en
esta ponencia.

El presente trabajo es resultado parcial de la
investigacion que desarrolla el autor en
empresas de las producciones mecanicas,
particularmente se han tomado de este
sector como objeto de estudio: la Empresa
de Equipos Industriales “Marcel Bravo”, La
Empresa Militar Industrial “Desembarco del
Granma” y la Empresa Reparadora “Cecilio
Sanchez Valiente”, todas ellas de Santiago
de Cuba. Estas empresas tienen en reto
elevar su capacidad exportadora, lo cual no
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es posible sin un nivel de competitividad que
le permitan mantener determinadas cuotas
de mercados en el actual entorno
empresarial, que en medio del mundo que se
globaliza, rebasa la frontera nacional. Por
ello, una vez identificado el problema de
Insuficiente Competitividad en estas
empresas para alcanzar el objetivo deseado,
se procedi6 al disefio de un modelo de
gestion que posibilite la elevacion de la
competitividad de dichas empresas.

A partir de los estudios bibliograficos y de los
trabajos de campo del investigador en las
empresas de las producciones mecanicas se
ha podido establecer conceptualmente una
hipotesis en cascada para explicar el
problema planteado: la insuficiente
competitividad es debida a insuficientes
niveles de calidad (resultado de una
deficiente gestidn de la calidad), los cuales a
Su vez son consecuencia de bajos niveles de
innovacion tecnologica (resultado de una
deficiente gestidn tecnologica). Sobre esta
base se establecié lo que hemos
denominado como El Trinomio de la
Competitividad, integrado por los elementos:
Calidad — Mejora Continua — Innovacién
Tecnolégica.

Como se puede deducir, para abordar una
gama con estas tematicas interrelacionadas,
se necesitan una fundamentacion tedrica
amplia sobre competitividad, gestion de la
calidad, gestién tecnoldgica e innovacion
tecnologica y gestion del conocimiento entre
otros. Ello no es objeto de este trabajo, pero
los interesados pueden consultar trabajos al
respecto publicados por el autor: en la
Revista Tematicas Gerenciales Cubanas
2000 Tomo | Partes | - V el articulo “La
Gestion de la Calidad y la Trilogia de Juran”,
dos articulos que hacen referencia al Estado
del Arte de la Gestion de la Calidad vy el
Estado del Arte de la Gestion Tecnologica,
respectivamente, publicado en el numero de
Julio del 2001 de la citada Revista. Asi como
tres articulos en el “Anuario 20017, en
soporte magnético, aprobados por el Consejo
Cientifico de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales de la
Universidad de Oriente, que estan publicados
en
http://www.eco.uo.edu.cu/anuario/2002/Nuev
a%20Convocatoria%20Anuario.pdf.




Sobre la base de la fundamentacion teorica,
que exigio el problema de investigacion, se
identificé un amplio conjunto de 77 variables
incidentes en la competitividad y
seguidamente se procedi6 al disefo,
aplicacion y validacion de una Escala para
medir ese conjunto de variables, para
posterior mente analizar mediante el empleo
de técnicas estadisticas el impacto relativo
de esas \variables sobre la variable
dependiente competitividad. El objetivo de
este trabajo es precisamente exponer el
procedimiento de disefio de la escala de
medida aplicado, con lo cual aspiramos a
que contribuir (rompiendo cierto temor de no
pocos empresarios) al empleo de las
técnicas estadisticas para la toma de
decisiones.

Desarrollo.

|l. Desarrollo de una escala de medicion
para la competitividad.

A partir de la literatura consultada y de los
trabajos de campo se establecié que la
competitividad, ademas de expresarse en
ventajas competitivas, es el resultado de
la actividad de la empresa, el cual se
expresa en los niveles de calidad
alcanzados en productos y servicios que
conduce a lograr, mantener o incrementar
la cuota de mercado que hace crecer las
utilidades en su entorno competitivo. Pero
la expresion general de la competitividad a
través de las utilidades es tan global que no
permite apreciar palpablemente un gran
conjunto de posibles variables incidentes en la
misma; maxime si se le considera como el
logro de ventajas competitivas. Por ello se
entendi6 necesario considerar la
competitividad como una "variable latente" y
dependiente; es "latente" en tanto que no es
siempre manifiesta, es decir, directamente
observable. La competitividad también es
"variable" ya que no es constante, es decir, no
es fija en el tiempo, y es dependiente porque
depende de un conjunto de variables
independientes a través de las cuales; si se
cuantifican adecuadamente’, se puede
predecir la variable dependiente:
competitividad. Una variable latente, sea
dependiente o independiente, puede ser
medida a través de un conjunto de variables

1 . . . .
Para esa adecuada cuantificacion de variables cualitativas es que se
hace necesario el disefio de la escala de medida que se propone.
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manifiestas; expresadas en los items
(preguntas) de una escala de medida.

1.1. Proceso de desarrollo de la escala.

Para medir la variable latente es necesario
crear (o utilizar si ya existe) una escala de
medida, la cual consiste es un conjunto de
items, frases, o preguntas’ que permiten
medir el nivel que alcanza un atributo
determinado no directamente observable en
un objeto (Vila, Kuster y Aldas, 2000). La
mision de la escala es detectar la variabilidad
en las respuestas. El fendbmeno subyacente,
que una escala pretende medir, es lo que se
denomina "variable latente".

Basandose en los elementos anteriores, es
posible establecer escalas estandarizadas de
medida que aportan a la investigacion
ventajas tales como: (a) objetividad, que
permite que la afirmacién del investigador sea
verificada independientemente por otros
repitiendo el experimento en las mismas
condiciones; (b) cuantificacion, que permite el
empleo de técnicas estadisticas avanzadas;
(c) comunicacion facil de los resultados,
dentro y fuera de la comunidad cientifica; (d)
economia porque aunque es costoso
establecer adecuadamente una escala de
medida luego supone un gran ahorro de
tiempo ya que un investigador preparado
puede juzgar acertadamente la competitividad
de una empresa mediante una entrevista
profunda con alguien que la conozca bien.
Seria mas costoso valorar esa misma variable
con una muestra de 80 miembros de la
empresa con 80 entrevistas que ponerle un
cuestionario con las preguntas que conforman
la escala.

Fue necesario desarrollar la escala de medida
para  poder convertir las  variables
(dependiente e independientes) en de
cualitativas a cuantitativas, como unica forma
de poder aplicar el analisis de multivariable de
regresion multiple, para la predecir y explicar
la variable dependiente competitividad®.

Para desarrollar una escala de medida
adecuada a una variable latente, cualquier

2 Pero una escala no es cualquier conjunto de preguntas
superficialmente unidas, sino que deben presentar por lo menos
las propiedades psicométricas de fiabilidad y validez. Sobre estas
propiedades y su aplicacién a la escala de medida disefada se
expondra posteriormente.

3 Este es el objetivo final de la tesis doctoral, lo cual no es objeto de

este trabajo.



investigador debe seguir una secuencia
similar a la siguiente.

Paso 1: Determinar con precisiéon que es lo
que se desea medir.

La teoria es la mejor ayuda para evitar
ambigliedades a la hora de elaborar
preguntas para una escala de medida. Una
escala sera precisa si todas las dimensiones
del concepto que se quiere medir son
conocidas por el investigador; solo el profundo
conocimiento de la literatura puede asegurar
el desarrollo exitoso de este paso.

En la presente investigacion- como se
muestra el Diagrama Path de la figura del
Anexo No. 1. - se establecié la necesidad* de
medir la competitividad no por los valores
cuantitativos finales (cuota de mercados, nivel
de utilidades, etc.) sino por el estado una serie
de las competencias que son las que llegan a
ser fuentes de ventajas competitivas. Tales
competencias se han agrupado en los
factores: () Direccion  (Agrupa las
competencias en direccion); (ll) Calidad
(Agrupa las competencias en gestion de la
calidad); (lll) Recursos Humanos (integra las
competencias derivadas de la gestion de los
recursos humanos); (IV) Marketing (Reune las
competencias en gestion de marketing); (V)
Gestion tecnoldgica (Reune las competencias
de esta area); (VI) Organizacion (Integra las
competencias organizativas); (VII) Sistema
productivo (Agrupa las competencias de
gestion de este sistema); (VIII) Costos
(Relaciona las competencias en gestion de

* Esta decision esta basada en que conceptualmente consideramos la
competitividad como aquellos factores cualitativos; fuentes de
ventajas competitivas, y no como resultados cuantitativos cuyas
fuentes pueden estar muy lejos de la eficiencia de una empresa.
Este enfoque teorico sirve de base para demostrar la necesidad del
disefio de la escala de medida para cuantificar (hacer medibles) las
variables cualitativas de las que depende la competitividad.
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costos); (IX) Finanzas (Agrupa las
competencias en gestion de las finanzas).

Podria haberse tenido al entorno como otro
importante factor que impacta sobre la
competitividad, pero partiendo de que: (a) es
conveniente referirse  prioritariamente  a
aquellos factores sobre los cuales tienen
mayores influencias desde las empresas
internamente; y de (b) que como las
incidencias del entorno se manifiestan a
través de las amenazas y oportunidades que
el mismo lanza sobre las empresas- las
cuales deben ser tenidas en cuenta para la
elaboracion de estrategias (aspectos queda
reflejado dentro del factor Direccidon que mide
las competencias en este ultimo campo), se
decidié no tenerlo en cuenta como un factor
aparte.

Los nueve factores devienen en "constructos
intermedios" para medir la competitividad de
las empresas. Asi la competitividad quedo
convertida en la variable dependiente
respecto a los nueve “contructos intermedios”.
La figura No. 1 ilustra la incidencia de dichos
contructos sobre la variable latente
competitividad.

Para medir los efectos de los "constructos
intermedios" sobre la variable latente
competitividad, se elaboraron los items
finales; a los que se refiere el paso No. 2. de
la secuencia que se esta describiendo.

° Estos vienen a ser factores o “variables latentes intermedias” a
través de las cuales se llega a la variable latente general (la
competitividad; convertida en variable independiente general para
este estudio). Estas variables latentes intermedias (en tanto que
también son latentes) se miden mediante los items en los cuales se
expresan dichos factores que impactan en la competitividad.
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Figura No. 1. llustracién de la incidencia de los diferentes "constructos intermedios" sobre de la
competitividad

Fuente: Elaboracién Propia.
Paso 2: Generar un listado de items.

Este es un paso clave una vez esclarecido el propésito de la escala de medida. Del listado de items
que se genere deben salir los que constituiran la escala definitiva. El listado de items para la escala
deseada se genero a partir de la competitividad como variable subyacente (latente) general, medida
la misma por intermedio de los denominados "contructos intermedios™: Direccién (Competencias en
Direccién); Recursos Humanos (Competencias en Recursos Humanos); Marketing (Competencias
en Gestion de Marketing); Calidad (Competencias en gestién de la calidad); Gestién Tecnoldgica
(Competencias en Gestidn Tecnoldgica); Organizacién (Competencias en organizacion); Sistema
Productivo (Competencias en sistema productivo); Costos (Competencias en costos); y
Financiacion (Competencias en financiacion). Estos contructos son a su vez variables latentes
(subyacentes), los cuales son medidos mediante los items o variables manifiestas (finales) que se
ilustran en el listado que es el componente de la escala de medida expuesta en el anexo 00. El
Diagrama Path de la figura No. 2, representa un modelo tedrico integrador de la mencionada
variable latente general (competitividad), los contructos intermedios (variables latentes intermedias)
y los items (variables manifiestas) finales que permiten medir cada uno de los nueve contructos
intermedios, para a través de ellos medir la competitividad.

Paso 3. Determinacion del formato de la escala de medida.

El formato de la escala de medida es la forma de hacer las preguntas. Las formas mas habituales
de hacer las preguntas que conforman una escala de medida son: Escala Thurstone, Escala
Guttman, Escalas con items del mismo peso y las Escalas Likert.

Las escalas Thurstone formulan preguntas mediante una serie de items que suponen la presencia
en distintos grados del contructo que se pretende medir. Generalmente se busca que las preguntas
estén disefadas de modo tal que la diferencia de nivel del contructo entre cada para de
afirmaciones sea la misma.

Por su parte, en las escala Guttman los items se generan de tal modo que cuando se responda
afirmativamente a un item posterior supone responder afirmativamente a todos los anteriores.
Ejemplo, a la pregunta ;consume Ud. bebidas alcohdlicas?, ;Consume usted 10 tragos
diariamente?, ;Consume Ud. una botella de ron diariamente? Responder afirmativamente a la
ultima pregunta supone que también se tiene el nivel anterior del atributo medido.

Ambas escalas estan formadas por preguntas que guardan la presencia de un atributo, la escala

Thurstone busca una afirmaciéon que fije el nivel del atributo poseido, mientras que la Guttman
busca el punto de transicidon entre las respuestas afirmativas y las negativas. La limitacion de esta
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ultima escala radica en lograr formular los items de modo tal que responder afirmativamente a uno
suponga también hacerlo para los anteriores. En estos dos tipos de escalas las dificultades para su
generacion suelen ser superior a sus ventajas, por ello son poco utilizadas.

En las escalas con items del mismo peso, se generan preguntas que sean detectores equivalentes
del fenébmeno medido, y no de niveles de este. Una de sus ventajas es que las respuestas pueden
recogerse de distintas formas, permitiendo al investigador buscar las mas adecuadas para sus
propositos.

Las escalas Likert son las mas utilizadas. En ellas los items se presentan como afirmaciones,
seguidas por alternativas de respuestas que suponen diversos niveles de acuerdo en ella. Es
importante tener en cuanta que en ellas se puede emplear un nimero par o impar de alternativas de
acuerdos. El numero par supone la existencia de un punto medio, neutral. Pero si el investigador
considera que, dadas las caracteristicas de las preguntas, el entrevistado puede buscar
conscientemente la indefinicion, sera recomendable un nimero impar de alternativas para forzar la
toma de partido. En nuestra investigacién, como se nuestra en el anexo No. 00, se emplea una
escala Likert con un numero impar de alternativas.

Paso 4. Someter el listado inicial de items a la consideracion de expertos.

Este paso es necesario para cumplir la dificil tarea de lograr la validez del contenido de la escala.
Asi los expertos deben:

1. Confirmar o invalidar la definicion que el investigador haya hecho del contructo que quiere
medir.

2. Valorar el nivel de relevancia que consideran tiene cada item para medir el fenémeno.

3. Cuando el contructo tiene varias dimensiones, los expertos deben revisar la asignacion hecha
de afirmaciones a cada una de las dimensiones.

4, Valorar la claridad vy precision de la formulacién concreta de cada item, apuntando de ser
necesario formas alternativas de elaborarlos.

5. Determinar si se ha quedado fuera de la escala alguna de las dimensiones del fenémeno.

Paso 5. Considerar la inclusion de items de validacion.

Ademas de los items para medir la variable latente, debe considerarse la incorporacion dos tipos de
items adicionales. Uno para detectar defectos de la escala; para evitar que los entrevistados
presenten una imagen socialmente aceptable y no la situacion verdadera. Otro para evaluar la
validez de la escala.

Considerando que las condiciones para que los entrevistados presenten una imagen socialmente
aceptable y no la situacién verdadera son minimas, se procedié a una comprobacion de la validez
de la escala que permite evitar los posibles defectos de la escala. Para ello se recurrié a la medicion
de las propiedades de fiabilidad y validez de una escala, que se describen en el siguiente epigrafe.

Paso 6. Aplicar la escala a una muestra de prueba.

Transitados los pasos del 1 al 5, es necesario probar la escala, lograda hasta ese momento. Por eso
se aplica la misma a una muestra de prueba, para luego poder evaluar el comportamiento de los
items, con la finalidad de optimizar la escala de medicion. En la presente investigacion se utilizé
como muestra® de prueba para la aplicacion la escala, la Empresa Reparadora “Cecilio Sanchez
Valiente” (empresa del SIME muy similar a las tomadas como objeto de estudio, y la cual seran
extensivos la aplicacion de los resultados de la presente investigacion), durante los trabajos de
preparacion de una tesis de Maestria tutoreada por el autor de este trabajo. También se aplicé a
muestras de prueba de las empresas objeto de estudio directos de la presente investigacion.

En el caso de esta prueba se pudo confirmar, como se muestra en los niveles de significacion
(reflejados en la tabla del anexo No. 4, que el 100 % de las variables estan por encima del 0.01, que

® El tamafio de la muestra fue de 29 (todos) los miembros del Consejo de Direccién Ampliado de esta empresa.
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fue el nivel de significacion utilizado como indicador de admisibilidad de la hipétesis nula. Asi queda
comprobado que la probabilidad de equivocarnos cuando rechazamos la hipétesis nula es muy baja,
lo cual confirma la hipétesis alternativa de que existe relacion directa entre los niveles actuales de
competitividad de las empresas objeto de estudio y el estado del arte de la gestion tecnoldgica en
las mismas.

De esta aplicacion de prueba se extrajeron importantes conclusiones que permitieron perfeccionar la
escala de medida que se aplicé definitivamente en las dos empresas objeto de estudio.

Paso 7. Evaluar los items.

Esta evaluacion se hace mediante la secuencia: (1) analisis inicial del funcionamiento de cada item;
(2) formulacion inversa; (3) analisis de la varianza de los items; (4) analisis de la media de los items;
(5) el calculo del alpha de Cronbach. Como los pasos de esta secuencia estan muy relacionados
con el analisis de fiabilidad de la escala, el analisis de este Paso 7 aparecen contenido en el
epigrafe 1.2. Analisis de fiabilidad de la escala, que sigue mas abajo.

Paso 8: Optimizar el tamaio de la escala.

La fiabilidad de una escala esta influenciada por el numero de items que la integran. Las escalas
cortas reducen los problemas de aplicacion, pero las largas son mas fiables, por tanto, hay que
buscar el tamafo 6ptimo de la escala que integre economia de aplicacién y fiabilidad. Para ello debe
manejarse una cantidad de items que permitan que los coeficiente alpha de Cronbach’ sean iguales
o superiores® al 0.7 6 al 0.8 recomendados.

Los buenos niveles del Alpha de Cronbach logrados (los cuales se exponen en el siguiente epigrafe)
en la propia muestra de prueba; y corroborados por la aplicacion definitiva, indican que el tamafo de
la escala es apropiado para el estudio.

1.2. Analisis de fiabilidad de la escala.

Para lograr un analisis serio de la fiabilidad de la escala es prudente ir profundizando de lo simple a
lo complejo. Para ello se realiza una evaluacién de los items de la escala segun los pasos que
siguen.

1. Realizacion del analisis inicial del funcionamiento de cada item. Como se estuvo frente a
una situacién que exigia el empleo de técnicas multivariables®, basadas en medidas de
asociacion, se efectud un analisis de correlacion’® entre los items de la escala. De este
analisis emana que, cuanto mayores sean las correlaciones entre los items, mayor sera la
fiabilidad de la escala, y seran candidatos a abandonar la escala aquellos items que
perteneciendo a una misma dimensién del contructo, guarden poca relacion con los demas
items de la misma dimension.

Para satisfacer esta demanda, se realiz6 el analisis de correlacion a partir de los datos de las tres
empresas, con el empleo del Paquete Estadistico SPSS. Ver los Resultados en el Anexo No. 5.
Como se aprecia, existe una adecuada correlacion entre los items para mantenerse en la escala.

2. Formulacion inversa. Si algun item guarda una elevada relacion negativa con los demas,
debera formularse en sentido inverso para mantenerlo en la escala. Si esta forma de

7 Sobre este importante coeficiente se expondra cuando en el siguiente epigrafe se haga referencia al analisis de fiabilidad de una escala.

8 Preferiblemente superiores, porque cuando se parte de una muestra de prueba, los valores del coeficiente alpha de Cronbach pueden caer, al
aplicarse a la muestra definitiva.

° El analisis multivariable se refiere a aquellos métodos estadisticos que analizan simultineamente diversas variables en cada individuo u objeto sobre
el cual se investiga. Cualquier analisis simultaneo de dos o mas variables puede considerar un analisis multivariable.

' Como la correlacion representa asociaciones lineales entre las variables, la ausencia de linealidad provoca que el coeficiente de correlaciéon no mida
adecuadamente la relacion entre los pares de variables. La hipotesis nula de no significatividad del coeficiente de correlacion se rechaza cuando los
valores de significacion (p) son inferiores al 1 6 al 5%.
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enunciado se ha hecho intencionalmente, debera cambiarse la codificacion de la respuesta.
Esta situacion no se presentd en esta investigacion.

3. Anadlisis de las varianzas de los items. Si todos los encuestados responden igual a un item,
la varianza sera cero. Este caso (asi como lo caso de varianzas muy pequenas) el item no ha
sido capaz de discriminar entre los individuos con diferentes niveles del contructo que se esta
midiendo, y deberia ser suprimido. Pero como se muestra en la Tabla No. 1. las dimensiones
de las varianzas son representativas de la capacidad de los items para la necesaria
discriminacion entre las respuestas de los encuestados con diferentes niveles del contructo
que se mide.

4. Andlisis de la media de los items. Es deseable que la media de los items esté en torno al
centro de la escala de respuesta. Si esta en la zona de acuerdo, indicara que el enunciado de
la afirmacién era demasiado neutro. Como muestra la Tabla del Anexo No. 2, que sigue,
observando las medias de los items, se aprecia que las mismas tienen un comportamiento,
coincidente con el deseado; préximo en torno al centro de la escala de respuestas. Ello es
respaldado por el comportamiento de la desviacion tipica alrededor de dichas medias.

5. Analisis de la fiabilidad de la escala. Este analisis se realiza mediante el calculo del alpha
de Cronbach, que es clave para cerrar el analisis que se esta realizando para la escala,
porque es capaz de evaluar la fiabilidad de la escala'' no por sus items individualmente, sino
por el conjunto de ellos, para mostrar que si un conjunto items de una escala estan midiendo
una misma variable latente, entonces sus puntuaciones deberan estar fuertemente
correlacionadas entre si, es decir, deberan ser internamente consistentes.

Existen distintos procedimiento para medir la fiabilidad de una escala. Para medir la fiabilidad de
las variables en su conjunto, en la presente investigacion se utilizd el coeficiente alpha de
Cronbach (Cronbach, 1951) porque es la medida de fiabilidad mas utilizada, y porque su relacién
con la definicion de fiabilidad que hemos dado no es tan evidente como la del resto de las
medidas, y por ello requiere mayor atencion. Ahora, ¢jcuales son los valores por debajo de los
cuales no se puede considerar fiable una escala?. Segun Nunally y Berstein (1994) este nivel
depende de para qué se vaya a emplear la escala. Por ejemplo en etapas preliminares del
desarrollo de una escala, un nivel de 0.7 puede considerarse suficiente, pero tras las oportunas
depuraciones de la escala, el nivel no debe bajar nunca de 0.8. Si las decisiones que se van a
tomar en funciéon de los valores de la escala afectan a personas (asignaciéon de personas a
determinados grupos como resultado de un test psicométrico, de inteligencia etc.) el coeficiente
alpha de Cronbach para mostrar la validez de la escala no debe ser inferior a 0.9. Los resultados
de la aplicacién de este procedimiento en la presente investigacion fueron los siguientes:

< Para la muestra de prueba.

La escala aplicada en la Empresa, a la que se tomé como nuestra de prueba; la Empresa
Reparadora “Cecilio Sanchez Valiente” arrojé el siguiente resultado:

*xxxk Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Reliability Coefficients
No. of Cases = 29,0 No. of Items =78

Alpha = 0,9704

! Una escala no es cualquier conjunto de preguntas o items, sino que los mismos deben reunir unos parametros conocidos como propiedades
psicométricas; estas son basicamente las propiedades de fiabilidad y validez de una escala.
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Resultados | 8 Mar 02 22:54:36

Salida del SPSS, para el analisis fiabilidad de la escala aplicada a la Empresa

Comentarios |yt Industrial "Desembarco del Granma."

Datos C:\Mis Documentos\ADoctqrado_\ATe_sis Ddo\Datos y
Procsamto\BDatos\Plantilla Sin Etiquetas EMl.sav
Entrada Filtro <ninguna>
Peso <ninguna>
Segmentar archivo | <ninguna>
Num. de filas del archivo de trabajo | 32
RELIABILITY

/VARIABLES=X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16

X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33

Sintaxis X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 X41 X42 X43 X44 X45 X46 X47 X48 X49 X50
X51 X52 X53 X54 X55 X56 X57 X58 X59 X60 X61 X62 X63 X64 X65 X66 X67

X68 X69 X70 X71 X72 X73 X74 X75 X76 X77 X78

/[FORMAT=NOLABELS

/SCALE(ALPHA)=ALL/MODEL=ALPHA.

Recursos Tiempo transcurrido | 0:00:01,59

Como se aprecia, sin ningun tipo de depuracion se obtuvo el indice deseado que prueba la validez
de la escala aplicada. Asi, a partir de pequefas correcciones de redaccion, se aplico la
herramienta como escala definitiva, en las empresas objeto de estudio. De esta aplicacion se
obtuvieron los resultados que se exponen seguidamente.

< Analisis de fiabilidad de la escala contemplando los 30 casos de la Empresa de
Componentes Industriales "Marcel Bravo."
Notas.
Resultados | 8 mar 02 22:28:31
Salida del SPSS, para el analisis fiabilidad de la escala aplicada a la Empresa
de Equipos Industriales "Marcel Bravo."

Comentarios

Datos C:\Mis Documentos\ADoctorado\ATesis Ddo\Datos y
Procsamto\BDatos\BD Mbravo.sav
Entrada Filtro <ninguna>
Peso <ninguna>
Segmentar archivo |<ninguna>
Nam. de filas del archivo de trabajo | 30
RELIABILITY

/VARIABLES=X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16

X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33

Sintaxis X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 X41 X42 X43 X44 X45 X46 X47 X48 X49 X50
X51 X52 X53 X54 X55 X56 X57 X58 X59 X60 X61 X62 X63 X64 X65 X66 X67

X68 X69 X70 X71 X72 X73 X74 X75 X76 X77 X78

/[FORMAT=NOLABELS

/SCALE(ALPHA)=ALL/MODEL=ALPHA.

Recursos Tiempo transcurrido | 0:00:01,60

< Analisis de fiabilidad de la escala contemplando los 32 casos de la Empresa Militar
Industrial "Desembarco del Granma.”
Notas.

wH*kxE* Method 1 (space saver) will be used for this analysis ***%%*

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Reliability Coefficients
30 No. of Cases = 30,0 No. of Items = 78

Alpha = 0,9734




< Analisis de fiabilidad de la escala contemplando en conjunto los 91 casos (32 casos de
la Empresa Militar Industrial "Desembarco del Granma" y 30 casos de la Empresa de
Componentes Industriales "Marcel Bravo" y 29 casos de la Empresa Reparadora de
“Cecilio Sanchez Valiente.")

Notas.
Resultados | 8 Mar 02 22:05:43
Salida del SPSS, para los 91 casos de ambas empresas: Empresa Militar
Comentarios |Industrial "Desembarco del Granma" y Empresa de Equipos Industriales "Marcel
Bravo y Empresa Reparadora de “Cecilio Sanchez Valiente."

Datos C:\Mis Documentos\ADoctorado\ATesis Ddo\Datos y
Procsamto\BDatos\BD Mezcla EMI-Mbravo-CS.sav
Filtro <ninguna>
Entrada Peso <ninguna>
Segme.zntar <ninguna>
archivo
Num. de filas del archivo de trabajo \ 91
RELIABILITY

/VARIABLES=X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16
X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33
X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 X41 X42 X43 X44 X45 X46 X47 X48 X49 X50

Sintaxis | y51 x5 X53 X54 X55 X56 X57 X58 X59 X60 X61 X62 X63 X64 X65 X66 X67
X68 X69 X70 X71 X72 X73 X74 X75 X76 X77 X78
JFORMAT=NOLABELS
/SCALE(ALPHA)=ALL/MODEL=ALPHA.

Recursos Tiempo transcurrido \ 0:00:00,60

*H*kA%* Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Reliability Coefficients
N of Cases = 91,0 No. Of. Items =78

Alpha = 0,9779

En resumen, el resultado del analisis de fiabilidad de la escala comprueba, como se muestra en la
tabla No. 1, que la misma es fiable en alto indice (tanto al nivel individual como analizando los
datos de ambas empresas en conjunto), al sobrepasar el nivel 0,9 recomendado.

Tabla No.1. Resumen de la fiabilidad de la escala por el método Alpha de Cronbach en las
empresas objeto de estudio.

Organizacién Coeficiente Alpha de
) Cronbach

Empresa Reparadora de “Cecilio Sanchez Valiente." (muestra de 0,9704

Prueba)

Empresa de Equipos Industriales "Marcel Bravo." 0,9734

Empresa Militar Industrial "Desembarco del Granma." 0,9888

Las tres empresas en conjunto. 0,9779
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Como se muestra en el analisis anterior, obtenido con el empleo del SPSS, para probar la
fiabilidad de la escala mediante el método Alpha de Cronbach, en todas la empresas resulta fiable
la escala, sin hacer ningun tipo de depuracién para ello.

1.3. Andlisis de validez de la escala.

Segun Bohrnstedt, al referirse a la validez de
una escala, “validez es el grado en que un
instrumento mide el concepto bajo estudio
Para Kiister-Vila-Aldas, una escala es valida
“Cuando lo que esta midiendo realmente es la
variable latente que se supone que tiene que
medir” *®

»12

Este es un concepto muy heterogéneo, y
como tal tiene dos dimensiones bésicas: la
validez de contenido y |la validez de
construccion o de concepto'.

Siendo la escala un conjunto de preguntas
(items) que se supone que expresan todas las
dimensiones del concepto que se pretende
medir, la validez de contenido es el grado en
que la escala recoge todas esas dimensiones.

Al basarse en el juicio de los expertos, que se
supone consideran todas las dimensiones y
contenidos del concepto, fendbmeno o
comportamiento analizado, la validez de
contenido es muy dificil de medir. Por ello, las
especificaciones del proceso de creacién de
escalas de medida que se desarrollé en el
epigrafe 2.3 es una de las pruebas de la
validez de contenido.

Otra prueba de la validez de una escala es la
validez de construccion o de concepto. Una
escala tiene validez de construcciéon cuando
tiene validez convergente, validez
discriminante y validez nomoldgica.

En la presente investigacion se aplico la
validez convergente para probar la validez de
construcciéon de la escala. La validez
convergente existe cuando se emplean
distintos instrumentos para medir el mismo
constructo (distintos items para una misma

12 Bohrnstedt, G. W (1976). Evaluacién de la fiabilidad y la validez
en la medicion de actitudes. En Summers, G. F (ed): Medicion

de actitudes. México: Trillas.

"3 Natalia Vila Lopez, Inés Kiister Boluda y Joaquin Aldds Manzano:
Quadems de Traball.. Nam. 104. Afio 2000. Universidad de
Valencia. Pag.20.

' Construct validity.

variable latente) y los mismos estan
fuertemente correlacionados. Tal validez se
determino observando los test t de las cargas
factoriales, los cuales indican que si todas las
cargas factoriales de las variables manifiestas
que miden el mismo constructo son
estadisticamente significativas (para que lo
sean al nivel de significacion del 1% basta
conque el estadistico t sea superior a 2,56),
sera una evidencia que apoya la validez
convergente de los items.

El anexo No. 3 muestra los resultados de la
validez convergente de cada una de las
competencias con las correspondientes
variables que las miden. Como puede
apreciarse en el cuadro de este anexo, se
hace el analisis de la validez convergente,
por cada uno de los factores, es decir, de las
9 competencias, y las variables (X; a X77)
medidas por la escala disefiada para esta
investigacion. El analisis permite comprobar
que como todos los coeficientes son
significativos (para que lo sean a un nivel de
significatividad del 1% (0.001) basta conque
el estadistico t sea superior a 2,56). Algunas
variables tienen una carga factorial un poco
baja (menor de 0,65 6 0,7), lo que indica que
no miden tan bien como las demas que estan
en ese factor la competencia para la que se
ha hecho la pregunta. Pero como el ajuste de
todos los factores es muy bueno (GFl y
AGFI) no tiene sentido excluir esos items."

Es importante, para el analisis del proximo
epigrafe, tener en cuenta las relaciones; que
se muestran en el siguiente cuadro, entre la
competitividad (variable dependiente) y sus 9
dimensiones o contructos intermedios (X;=
Competencias en direccion hasta Xg=
Competencias en financiacion).

% Estos resultados se obtuvieron con el empleo del programa EQS
(Bentler y Wu, 1993)

Tabla No. 2. Relaciones entre la competitividad (F1) y sus 9 dimensiones (X;= competencias en

direccion hasta Xo=Competencias en financiacion

)16

' Este resultado se obtuvo con el empleo del programa EQS (Bentler y Wu, 1993)
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Factor Variable B - estandarizado t Niveles de Significacién
X1 0,863 - p <0.01
Xz 0,906 3,9 p <0.01
1 X3 0,918 5,5 p <0.01
GFI=0.99 X4 0,913 4,4 p <0.01
AGFI=0.9 Xs 0,690 6,0 p <0.01
9 Xs 0,740 5,8 p <0.01
X7 0,936 3,8 p <0.01
Xs 0,845 5,4 p <0.01
Xo 0,702 5,9 p <0.01

Los resultados de esta tabla pueden interpretarse como una regresion donde la competitividad
seria la variable dependiente y las competencias las independientes (no es exactamente una
regresion, porque la competitividad no esta medida, es una variable latente, de hecho la
competitividad es la variable independiente porque causa las puntuaciones de las competencias,
son su causa).

El ajuste es muy bueno y todos los signos son positivos, lo cual quiere decir que todas las
competencias son importantes para explicar la competitividad. Comparando los coeficientes
estandarizados (acotados entre 0 y 1) puede determinarse qué competencia es mas importante
que cual, por ejemplo: X5, Xs y Xg son un poco menos relevantes, aunque siguen siendo
importantes).

La informacién de esta tabla permite ademas contestar a la planteada hipétesis en cascada,
segun la cual:

H4: La insuficiente competitividad es el sintoma directo de la baja calidad, generada por una
insuficiente gestion de la calidad.

Esta hipdtesis queda probada con los analisis de las relaciones entre la competitividad y los
contructos intermedios para su medicion, particularmente entre la competitividad y el contructo II.
Calidad, cuyo coeficiente t de la carga factorial con relacion a la competitividad es de 0.906, lo
cual demuestra que siendo la competitividad variables dependiente de la calidad, existe
realmente estrecha relacion entre ellas, lo cual es una prueba de la hipotesis planteada.

H,: La insuficiente calidad es el sintoma directo de la insuficiente gestion tecnoldgica'’, incapaz de
generar la innovacion tecnoldgica necesaria para una indetenible mejora continua en la
organizacion. Por lo que, si se mejora la gestion tecnoldgica- fuente de la innovacion
tecnologica- se sistematizara la mejora continua; elevandose significativamente la calidad de
las producciones de las empresas objeto de estudio.

Esta hipotesis queda probada con los analisis de las relaciones entre la competitividad y el
contructos intermedios gestién tecnolégica. En este caso, segun la tabla No. 2, la variable X5
(gestion tecnoldgica) respecto al factor F4 (competitividad) tiene una t de carga factorial (6.0) que
es la mas alta entre los cinco contructos intermedios valorados, sin embargo, su coeficiente
estandarizado es el mas bajo entre las mismas variables latentes analizadas como variables de
las cuales depende el factor competitividad, lo cual no muestra de inexistente de estrecha relacion
entre la gestion tecnolégica y la competitividad. Asi, por tanto, también este analisis es probatorio
de la hipétesis planteada.

La informacién de esta tabla es confirmatoria de la hipétesis general de la investigacion, la cual
plantea que existe relacion directa entre la baja competitividad y el estado del arte de la
gestion tecnoldgica en las empresas objeto de estudio. Realmente se ha centrado la atencién
en la gestion tecnoldgica por su influencia sobre las demas variables latentes intermedias

' Partiendo de que la funcién de la gestion tecnoldgica es provocar la innovacién tecnoldgica.
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(contructos intermedios) que se incluyeron a partir de estudio bibliografico efectuado, lo cual no
contradice, sino que apoya la hipé6tesis general planteada. Los tests t de las cargas factoriales y
los coeficientes estandarizados que muestra la tabla evidencian la relacion entre las variables
latentes intermedias y la variable dependiente competitividad.

Ademas, la informacién obtenida con base de datos que brinda la aplicacién de la escala, permite
confirmar la existencia del problema de baja competitividad en las empresas objeto de estudio. La
tabla No. 3 es confirmatoria de la existencia del problema de baja competitividad en dichas
empresas. En ambas empresas mas del 50% de la muestra considera que las empresas padecen
de baja competitividad. Tenemos la hipotesis, la cual no pretende ser demostrada en esta tesis, de
que cierta tendencia a la complacencia, hace que un porcentaje de la gente sobrestime la
situacién real de sus organizaciones; lo que quiere decir que si se ajustan mas al desempeiio real
de sus empresas, un numero mayor de encuestados votaria por la consideracion de baja
competitividad.

Tabla No. 3. Relacion de respuestas, de las muestras de las empresas objeto de
estudio, sobre el nivel de competitividad en las mismas.

Empresa
“ ,»| E.M.I “Desembarco Reparadora
E. E. | “Marcel Bravo del Granma’” “Cecilio Sanchez Las tres empresas
Encuestados Valiente”
por empresas: % del Total de % del Total deMuestr % del Total Total %
Muestra las tres Muestra las tres a de las tres |Encuestad|Acumulad
empresas empresas empresas 0s 0
30 32,9 % 32 35,1 % 29 31.8%
% del Total de| % del Total
Encuestados % del Total de Encuestados de
que considera Encuestados dela Encuestado
que la de la Empresa Empresa s dela
competitividad] 16 18 16 Empresa
de su
BN 53% 57% 55,2 %
Encuestados
que considera
que la 91 100%
competitividad| 9 32% 7 22% 6 20,7 %
de su
empresa es
MEDIA.
Encuestados
que considera
que la
competitividad 5 15% 7 21% 7 24,1 %
de su
empresa es
ALTA.
Total 30 100% 32 100%

Fuente: Elaboracién propia. Confeccionada sobre la base de la informacién que brindada por los
datos de las variables X;5 y X79 de la escala de medida aplicada.

En conclusién, la verificacion de la fiabilidad y validez de la escala medicidon para la

competitividad, permitié: (a) probar importantes hipétesis que muestran significativas relaciones
entre competitividad y las variables latentes intermedias analizadas; (b) trabajar con una base de
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datos confiable para la construccion de un modelo de analisis multivariable, capaz de pronosticar
la competitividad.

Conclusiones.

En correspondencia con el objetivo propuesto para este trabajo, la presente investigacion
evidencia que:

1. Para elevar la cientificidad y el impacto del aporte practico de las investigaciones en
las areas de la Administracion Empresarial y Publica es necesario partir de problemas
reales que presenten las empresas, para sobre esa base disefiar escalas de medidas,
cuya fiabilidad debe ser probada para que las decisiones que se tomen puedan incidir
eficaz y eficientemente en la solucion de los problemas planteados, en este caso
particular sobre el problema de insuficiente competitividad.

Recomendaciones.

M Efectivamente el tipo de andlisis que ha pretendido desarrollar esta investigacion se relaciona
con campos del saber como la psicologia (para el desarrollo de Tests), la Administracion en
general, la Economia y la estadistica entre otros. Pero es recomendable se trabaje por
proyectos cuyo caracter multi disciplinario permita integrar diverso perfiles del saber en pos de
la solucion de problemas que no entiende las barreras de la multidisciplinariedad y exigen
soluciones inmediatas para poder elevar la competitividad de las empresas que necesita
sobrevivir y desarrollar en entornos de altamente competitivos.

M Extender los andlisis con este tipo de fundamentos al sector de la Administracion Publica
Cubana, la cual por la naturaleza de nuestro sistema, su desempefo puede tener alto impacto
en el sector empresarial.

M Es necesario elevar la aplicacion de los métodos matematicos, estadisticos y econémétricos,
como fundamento para el desarrollo de una la Escuela Cubana de Administracion de alto
impacto por sus resultados econdmicos y sociales.
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ANEXO No. 1

Figura No. 2. Diagrama Path para la escala de competitividad.
(Modelo Teodrico: Escala hipotética de medicion de la competitividad)

Competitividad

Competencias en
Direccion.
‘ompetencias en gestio!
de la calidad.
Competencias en
Recursos Humanos.

Competencias en
gestion de Marketing.

Competencias
~en gestion tecnologica.
Competencias
en organizacion.

ompetencias en sistema
productivo.

Competencias
en costos.
Competencias en
financiacién.

Fuente: Elaboracién propia.




ANEXO No. 2.
Media y Varianza de los items como resultado de la aplicacion de la escala a la muestra de
prueba y a las empresas objeto de estudio.

Muestra de Prueba

EMI “Desembarco del

EEI “Marcel Bravo”

Variabl Granma”
No. Casos: 39 No. Casos: 32 No. Casos: 30
€ . | Desv. ) , . . . Desv. .
Media tip Varianza| Media |Desv. tip. | Varianza | Media tip Varianza
X1 3,45 1,33 1,756 4,00 1,14 1,290 4,10 1,30 1,679
X2 3,21 1,47 2,170 3,59 1,21 1,475 4,13 1,22 1,499
X3 | 2,90 1,21 1,453 3,53 1,02 1,031 3,93 1,28 1,651
X4 | 2,93 1,33 1,781 3,69 ,90 ,802 4,50 1,43 2,052
X5 | 2,93 1,46 2,138 3,53 1,02 1,031 3,80 1,27 1,614
X6 | 2,86 1,36 1,837 3,94 1,16 1,351 3,90 1,12 1,266
X7 | 2,76 1,55 2,404 3,53 ,84 ,709 4,27 1,51 2,271
X8 | 2,97 1,61 2,606 3,81 ,93 ,867 3,77 1,10 1,220
X9 | 4,76 1,66 2,761 4,22 1,34 1,789 5,07 1,17 1,375
X10 | 3,90 1,52 2,310 3,78 1,16 1,338 4,47 1,46 2,120
X11 | 3,52 1,43 2,044 3,69 1,00 ,996 4,27 1,14 1,306
X12 | 2,79 1,54 2,384 3,41 1,07 1,152 3,93 1,48 2,202
X13 | 3,07 1,49 2,209 3,62 1,10 1,210 4,23 1,43 2,047
X14 | 2,97 1,57 2,463 3,69 1,09 1,190 4,40 1,54 2,386
X15 | 3,17 1,67 2,791 3,69 1,12 1,254 4,47 1,28 1,637
X16 | 2,76 1,57 2,475 3,44 1,05 1,093 4,20 1,58 2,510
X17 | 3,86 1,83 3,337 3,66 ,94 ,878 4,53 1,20 1,430
X18 | 3,45 1,99 3,970 4,31 ,93 ,867 5,17 1,86 3,454
X19 | 3,86 1,73 2,980 4,09 ,96 ,926 4,67 1,30 1,678
X20 | 3,31 1,44 2,079 3,97 ,93 ,870 5,00 1,60 2,552
X21 | 3,52 1,74 3,044 3,97 1,06 1,128 3,50 1,25 1,569
X22 | 3,31 1,75 3,079 4,34 1,23 1,523 4,27 1,96 3,857
X23 | 2,45 1,21 1,470 3,19 1,00 ,996 3,10 1,40 1,955
X24 | 4,41 1,74 3,037 4,31 1,15 1,319 4,23 1,30 1,702
X25 | 3,66 1,63 2,663 4,03 1,45 2,096 4,10 1,52 2,300
X26 | 3,55 1,45 2,113 3,50 1,22 1,484 3,83 1,49 2,213
X27 | 4,21 1,72 2,956 3,72 1,20 1,434 3,97 1,63 2,654
X28 | 2,97 1,21 1,463 3,31 1,06 1,125 3,37 1,33 1,757
X29 | 3,10 1,35 1,810 3,47 ,95 ,902 3,87 1,43 2,051
X30 | 2,97 1,40 1,963 3,34 1,10 1,201 4,00 1,49 2,207
X31 | 2,83 1,07 1,148 3,38 1,16 1,339 4,00 1,29 1,655
X32 | 2,93 1,25 1,567 3,37 ,83 ,694 3,93 1,48 2,202
X33 | 2,83 1,23 1,505 3,28 1,05 1,112 3,80 1,06 1,131
X34 | 3,41 1,40 1,966 3,66 1,10 1,201 3,93 1,28 1,651
X35 | 3,24 1,35 1,833 3,69 1,26 1,577 4,63 1,87 3,482
X36 | 4,86 1,85 3,409 4,03 ,93 ,870 5,87 1,41 1,982
X37 | 5,21 2,01 4,027 4,34 1,23 1,523 5,97 1,19 1,413
X38 | 2,41 1,30 1,680 3,78 ,97 ,951 3,87 1,31 1,706
X39 | 2,59 1,15 1,323 3,56 1,11 1,222 4,37 1,52 2,309
X40 | 3,41 1,62 2,608 3,66 1,15 1,330 3,97 1,50 2,240
X41 | 3,07 1,87 3,495 3,56 1,11 1,222 3,73 1,68 2,823
X42 | 3,97 1,94 3,749 3,69 1,38 1,899 5,03 1,81 3,275
X43 | 4,34 1,49 2,234 3,88 1,21 1,468 4,77 1,41 1,978
X44 | 3,52 1,38 1,901 3,59 1,19 1,410 4,50 1,25 1,569
X45 | 3,24 1,38 1,904 3,37 1,16 1,339 4,20 1,13 1,269
X46 | 3,66 1,49 2,234 3,47 1,22 1,483 3,93 1,14 1,306
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X47 | 2,41 1,18 1,394 2,94 1,22 1,480 3,60 1,57 2,455
X48 | 3,14 | 1,55 2,409 3,59 1,07 1,162 4,13 1,68 2,809
X49 | 3,72 | 2,03 | 4,135 3,13 1,21 1,468 3,90 1,58 2,507
X50 | 3,59 | 1,55 2,394 3,09 1,33 1,765 4,60 1,79 3,214
X51 | 3,66 | 1,04 1,091 3,56 ,98 ,964 4,30 1,86 3,459
X52 | 3,72 | 1,51 2,278 3,34 ,94 ,878 4,10 1,56 2,438
X53 | 3,41 1,30 1,680 3,25 1,05 1,097 3,37 1,25 1,551
X54 | 3,17 | 1,67 2,791 3,00 1,27 1,613 3,80 1,42 2,028
X55 | 3,28 | 1,60 2,564 3,34 1,12 1,265 3,13 1,22 1,499
X56 | 3,21 1,45 2,099 3,09 1,17 1,378 3,20 1,06 1,131
X57 | 3,38 | 1,35 1,815 4,00 1,32 1,742 4,00 1,20 1,448
X58 | 3,48 | 1,40 1,973 3,78 1,01 1,015 3,67 1,45 2,092
X59 | 290 | 1,18 1,382 3,75 1,14 1,290 3,60 1,48 2,179
X60 | 3,21 1,50 2,241 3,56 1,37 1,867 3,97 1,30 1,689
X61 | 2,72 | 1,19 1,421 2,72 1,22 1,499 3,53 1,53 2,326
X62 | 3,03 | 1,52 2,320 2,59 1,01 1,023 2,93 91 ,823
X63 | 2,83 | 1,34 1,791 2,91 1,25 1,572 3,37 1,43 2,033
X64 | 2,79 | 1,32 1,741 2,78 1,24 1,531 3,80 1,19 1,407
X65 | 3,41 1,21 1,466 3,00 1,44 2,065 3,80 1,19 1,407
X66 | 3,03 | 1,70 2,892 3,31 1,09 1,190 3,50 1,17 1,362
X67 | 2,41 1,35 1,823 3,00 1,22 1,484 3,10 1,09 1,197
X68 | 2,38 ,90 ,815 2,91 1,30 1,701 3,83 1,53 2,351
X69 | 2,34 | 1,04 1,091 3,53 1,19 1,418 3,43 1,17 1,357
X70 | 2,86 | 1,41 1,980 3,00 1,05 1,097 3,93 1,53 2,340
X71 | 2,55 | 1,24 1,542 2,94 1,13 1,286 3,50 1,41 1,983
X72 | 252 | 1,24 1,544 2,97 1,09 1,193 3,90 1,27 1,610
X73 | 2,59 | 1,27 1,608 3,22 1,48 2,176 4,20 1,37 1,890
X74 11,97 | 1,27 1,606 3,09 1,59 2,539 4,33 1,54 2,368
X75 | 2,83 | 1,73 3,005 3,38 1,48 2,177 4,33 1,27 1,609
X76 | 2,52 | 1,79 3,187 2,97 1,40 1,967 3,87 1,59 2,533
X77 1197 | 1,18 1,392 3,00 1,22 1,484 3,67 1,63 2,644
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ANEXO No. 3.
Analisis de la validez convergente de los 9 factores de la competitividad analizados y sus
correspondientes variables.

Factor Variable - estandarizado t Sig.
X1 0,839 -- p <0.01
X2 0,757 11,7 p <0.01
X3 0,767 11,6 p <0.01
X4 0,844 10,2 p <0.01
X5 0,791 11,3 p <0.01
X6 0,818 10,8 p <0.01
X7 0,784 11,3 p <0.01
X8 0,736 11,9 p <0.01
F1 X9 0,747 11,8 p <0.01
GFI=0.96 X10 0,772 11,5 p <0.01
AGFI=0.95 X11 0,629 12,6 p <0.01
X12 0,721 12,1 p <0.01
X13 0,727 12,0 p <0.01
X14 0,670 12,4 p <0.01
X15 0,364 12,4 p <0.01
X16 0,655 12,5 p <0.01
X17 0,738 11,9 p <0.01
X18 0,423 12,7 p <0.01
X19 0,421 12,7 p <0.01
X20 0,749 11,8 p <0.01
X21 0,692 -- p <0.01
X22 0,653 36,7 p <0.01
X23 0,749 28,4 p <0.01
X24 0,684 30,7 p <0.01
X25 0,718 34,0 p <0.01
X26 0,749 31,4 p <0.01
X27 0,652 34,7 p <0.01
F2 X28 0,720 29,1 p <0.01
GF1=0.91 X29 0,712 29,9 p <0.01
AGFI=0.89 X30 0,779 29,8 p <0.01
X31 0,866 22,9 p <0.01
X32 0,781 27,4 p <0.01
X33 0,870 18,8 p <0.01
X34 0,587 31,6 p <0.01
X35 0,575 37,7 p <0.01
X36 0,359 35,8 p <0.01
X37 0,193 29,4 p <0.01
X38 0,770 - p <0.01
F3 X39 0,814 8,4 p <0.01
GF1=0.99 X40 0,748 8,8 p <0.01
AGFI=0.96 X41 0,767 8,7 p <0.01
X42 0,429 10,6 p <0.01
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X43 0,812 — p < 0.01
X44 0,765 18,7 p < 0.01
F4 X45 0,732 18,5 p < 0.01
GF1=0.99 X46 0,744 18,1 p < 0.01
AGFI=0.98 X47 0,738 20,4 p < 0.01
X48 0,715 20,7 p < 0.01
X49 0,843 17,9 p < 0.01
X50 0,695 22,4 p < 0.01
X51 0,661 — p < 0.01
Es X52 0,932 6,4 p < 0.01
GF1=0.99 X53 0,696 8,2 p < 0.01
AGFI=0.98 X54 0,133 14.8 p <0.01
X55 0,566 9,7 p < 0.01
X56 0,536 9,4 p < 0.01
Fo X57 0,905 - p < 0.01
GE1=0.99 X58 0,703 5,3 p < 0.01
AGFI=0.96 X59 0,741 52 p < 0.01
X60 0,673 53 p < 0.01
X61 0,721 - p <0.01
X62 0,836 11,0 p < 0.01
- X63 0,776 18,4 p <0.01
GF1=0.99 X64 0,713 19,7 p <0.01
AGFI=0.98 X65 0,747 19,5 p < 0.01
X66 0,796 14,8 p < 0.01
X67 0,793 15,3 p < 0.01
X68 0,848 16,4 p < 0.01
X69 0,56 - p < 0.01
F8 X70 0,78 12,0 p < 0.01
GFI=0.99 X71 0,87 8,7 p < 0.01
AGFI=0.99 X72 0,91 7,3 p < 0.01
X73 0,88 8,8 p < 0.01
Fo X74 1,000 - p < 0.01
GF1=0.99 X75 0,518 19,2 p < 0.01
AGFI=0.99 X76 0,261 18,2 p < 0.01
X77 0,665 15,4 p < 0.01




ANEXO NO. 4

PRUEBAS NO PARAMETRICAS.

Notas

Resultados

03 Sep 01 22:56:44

Comentarios

La tabla que sigue se obtuvo con el SPSS, empleando la
sintaxis de mas abajo, para mostrar los niveles de
significacion de las variables en la muestra de prueba
aplicada en la Empresa Reparadora “Cecilio Sanchez
Valiente.”

C:\Mis Documentos\ADoctorado\ATesis Ddo\Herramientas

Datos y Datos\Plantila 01 CS.sav
Filtro <ninguna>
Entrada Peso <ninguna>
Segme.ntar <ninguna>
archivo
Num. de filas del archivo de trabajo | 30

Definicion de
Manipulaciéon de | los perdidos

Los valores perdidos definidos por el usuario sera tratados
como perdidos.

los valores

Los estadisticos para cada prueba se basan en todos los

/K-S(NORMAL)

perdidos (_:_asos casos con datos validos para las variables usadas en dicha
utilizados
prueba.
NPAR TESTS

= x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16

x17x18 x19 x20 x21 x22 x23 x24 x25 x26 x27 x28 x29 x30 x31 x32 x33 x34
Sintaxis x35 x36x37 x38 x39 x40 x41 x42 x43 x44 x45 x46 x47 x48 x49 x50 x51 x52
x53 x54 x55x56 x57 x58 x59 x60 x61 x62 x63 x64 x65 x66 x67 x68 x69 x70
X71 X72 X73 X74X75 X76 X77

/MISSING ANALYSIS.

Numero de casos permitidos * 1638 casos

Recursos

Tiempo transcurrido 0:00:04,29

¥ Basado en la disponibilidad de memoria de trabajo especial.
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PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV PARA UNA MUESTRA.

Parémetrosb Diferencias mas extremas > ;

o | 8 normales ° 5-|8=| &=
s |2 Go|EC|8¢C
o @ 5|0 | x o
s [ O | ® N CoE|8E| 0%
s | o |3 Desviacio | apooiuta | Positiva Negativa | YNEE | 535 | o3
> |1z | = n tipica E ”n g& 5
X4 293,45 1,33 ,195 ,166 -,195 1,051 ,219| ,192
X, 291 3,21 1,47 ,153 ,123 -,153 ,825] ,505| ,460
X 29]2,90 1,21 ,190 ,190 -,189 1,023| ,246| ,217
X4 29(2,93 1,33 ,202 ,137 -,202 1,089| ,7186| ,162
Xs 2912,93 1,46 ,240 ,240 -,174 1,291 ,071| ,059
Xs 2912,86 1,36 ,184 ,184 -,127 ,989] ,282| ,250
X7 29|2,76 1,55 ,205 ,205 -,133 1,104 ,175] ,152
Xs 29|2,97 1,61 ,139 ,139 -,118 ,748] ,630| ,582
Xo 2914,76 1,66 ,159 ,159 -,152 ,855| ,458| ,415
X1o 293,90 1,52 171 171 -,140 ,919] ,367| ,329
X11 2913,52 1,43 227 227 -,152 1,225| ,100| ,084
X12 2912,79 1,54 171 171 -,123 ,920| ,366| ,328
Xi3 293,07 1,49 ,206 174 -,206 1,107 ,172| ,149
Xia 292,97 1,57 ,171 ,171 -,129 919 ,367| ,329
X1s 2913,17 1,67 ,138 ,138 -,138 , 7441 ,638] ,590
X16 292,76 1,57 ,168 ,168 -,132 ,904| ,387| ,347
Xi7 293,86 1,83 ,160 ,160 -,146 ,859| ,451| ,408
X1g 29|3,79 2,38 ,190 ,190 -,120 1,021 ,249| ,219
X1o 291 3,86 1,73 ,158 ,158 -,136 ,850| ,466| ,422
X20 291 3,31 1,44 ,178 ,178 -,173 ,960| ,315] ,281
X214 293,52 1,74 ,134 ,134 -,092 721 ,677| ,629
X2 291 3,31 1,75 ,170 147 -,170 916 ,371| ,333
Xo3 292,45 1,21 ,221 ,221 -,158 1,191 ,117] ,100
Xoa 29|4,41 1,74 ,249 ,249 -,138 1,341| ,055| ,045
) OF 291 3,66 1,63 ,209 ,209 -,204 1,128 ,157| ,136
X26 29|3,55 1,45 ,241 ,241 -,145 1,298| ,069| ,058
Xo7 2914,21 1,72 ,(142 ,134 -,142 ,7163| ,605| ,557
Xog 292,97 1,21 247 247 -,236 1,331| ,058| ,048
*Xa20 | 293,10 1,35 ,184 ,184 -,161 ,989] ,282| ,250
X30 29|2,97 1,40 ,180 ,180 -,165 ,968| ,305| ,271
X31 29|2,83 1,07 ,254 ,229 -,254 1,366 ,048]| ,039
X3z 29(2,93 1,25 ,202 ,202 =177 1,089 ,187| ,162
X3 292,83 1,23 77 ,168 =177 ,951| ,326| ,291
Xaa 291 3,41 1,40 ,145 ,133 -,145 , 780 ,577| ,530
X3s 29|3,24 1,35 ,157 ,157 -,126 ,845| ,472| ,429
Xse 294,86 1,85 ,187 ,162 -,187 1,006| ,263| ,232
Xi7 295,21 2,01 ,262 ,186 -,262 1,414 ,037| ,030
Xssg 2912,41 1,30 AT7 A77 -,138 ,953| ,324| ,288
X3 293,97 7,59 411 411 -,348 2,215| ,000| ,000

 La distribucion de contraste es la Normal.
® Se han calculado a partir de los datos.
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Xs | 29]3,41 1,62 ,187 ,187 -,158 1,009] ,267]| ,230
Xa1 29|3,07 1,87 ,199 ,199 -,134 1,072 ,201| ,175
Xs2 | 293,97 1,94 ,183 ,183 -,129 ,983| ,289| ,256
Xs3 | 29(4,34 1,49 ,143 ,143 -,118 , /70| ,594| ,546
Xas | 29]3,52 1,38 ,191 ,191 -,189 1,027 ,242]| ,213
Xas | 293,24 1,38 ,225 ,225 -,189 1,210| ,707| ,091
X4 | 29]3,66 1,49 ,143 ,142 -,143 , /70| ,594| ,546
Xe7 | 29]2,41 1,18 , 173 ,172 -,173 ,932| ,351| ,314
Xss | 293,14 1,55 ,156 ,156 -,094 ,841| ,480| ,436
Xsg | 29]3,72 2,03 ,225 ,225 -,129 1,213| ,7105] ,089
Xs0 | 293,59 1,55 ,165 ,165 -,164 ,888| ,410| ,369
Xs1 29| 3,66 1,04 ,216 ,198 -,216 1,161] ,135] ,116
Xs2 | 293,72 1,51 ,152 ,152 -,124 817 517 ,472
Xs3 | 29]3,41 1,30 ,157 ,153 -,157 847 ,470| ,427
Xss | 29]3,17 1,67 ,196 ,196 -,104 1,057 ,214| ,187
Xs5 | 293,28 1,60 ,201 ,201 -,144 1,082 ,192] ,167
Xs6 | 29]3,21 1,45 77 77 -,133 ,956| ,321| ,285
Xs7 | 293,38 1,35 ,185 ,185 -,160 ,994| ,276| ,245
Xsg | 293,48 1,40 ,253 ,253 -,126 1,362 ,049]| ,040
Xso | 29(2,90 1,18 ,189 ,189 -,156 1,018] ,257]| ,221
Xeo | 29]3,21 1,50 ,245 ,245 -,135 1,317 ,062]| ,052
Xe1 292,72 1,19 ,176 176 -,143 ,950| ,327| ,291
Xe2 | 293,03 1,52 ,164 ,164 -,112 ,884| ,415| ,374
Xe3 292,83 1,34 ,180 ,180 -,120 ,970| ,303| ,270
Xesa | 29]12,79 1,32 174 174 -,114 ,939| ,341]| ,305
Xes | 29]3,41 1,21 ,323 ,323 -,194 1,742 ,005] ,003
Xes | 293,03 1,70 ,232 ,232 -,116 1,251] ,088]| ,074
Xe7 | 29]2,41 1,35 ,241 ,241 -,148 1,298| ,069| ,057
Xes | 29]2,38 ,90 ,215 ,215 -,202 1,155 ,139] ,119
Xeo | 29|2,34 1,04 ,183 ,181 -,183 ,986| ,286| ,253
X7 | 292,86 1,41 ,185 ,185 -,132 997 ,273| ,242
X71 292,55 1,24 ,256 ,256 -,193 1,376] ,045] ,037
X2 | 29]2,52 1,24 213 ,213 -,166 1,148 ,144] ,124
X73 | 29]3,62 5,79 ,405 ,405 -,325 2,181| ,000| ,000
Xz | 29(1,97 1,27 ,260 ,260 -,223 1,399]| ,040]| ,033
X7 | 29(2,83 1,73 ,201 ,201 -,146 1,081] ,793] ,168
X7 | 29(2,52 1,79 ,269 ,269 -,198 1,449]| ,030| ,024
X7 | 29(1,97 1,18 ,276 ,276 -,207 1,487) ,024] ,019




