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RESUMEN

En el presente trabajo abordaremos la manera en que la Investigacion Tecnologica puede ser utilizada
como un proceso generativo de beneficios y de solucion de problemas dentro de las empresas, ademas
de ser un recurso de impacto que cubre necesidades a la vez que descubre oportunidades.
Comenzaremos por definir el concepto de paradigma para después describir los dos grandes paradigmas
gue se han utilizado en el ambito de la investigacion: el cuantitativo y el cualitativo, mostrando ademas
una tabla comparativa de ambos. Después haremos una descripcién detallada del paradigma tecnolégico
el cual proponen los autores sefialando las principales caracteristicas de éste y sus diferencias respecto
del paradigma cientifico. El resultado de la investigacion tecnolégica es la transformaciéon de una realidad
particular concreta, recurso que puede ser ampliamente utilizado y explotado por las empresas
interesadas en la innovacién y desarrollo de sus productos y servicios. La parte mas importante de este
trabajo sera la descripcién de las particularidades de la investigacion tecnolégica ademas de la
consideracion de las variables relevantes para el paradigma tecnolégico que no corresponden al interés
de la investigacion cientifica.

Las empresas requieren hoy en dia de conocimientos factibles de ser aplicados en su beneficio en un
tiempo reducido y a bajo costo. La transformacion de la realidad y la modificacion de estados indeseables
son relevantes no sélo para los empresarios sino alin mas para sus clientes. Es por eso que la solucion
de problemas y la satisfacciéon de necesidades requieren de un enfoque investigativo tecnoldgico de
impacto como el que proponemos, pues se presenta como la opciéon mas viable dadas sus caracteristicas
operativas concretas sobre las realidades particulares que se pretenden cambiar para facilitar la calidad
de vida y felicidad de los usuarios.
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Definicién de Paradigma investigacion. Ademés, los paradigmas son
concepciones compartidas por un conjunto de
En la vida cotidiana cuando queremos obtener personas que se identifican con un interés y
un conocimiento sobre algin determinado posicién comunes respecto a lo que es posible y
aspecto de la realidad, usualmente no nos a los limites de lo aceptable en la investigacion y
damos cuenta que partimos de algunas ideas la produccion cientifica (Merino,1995-33).
preconcebidas para acercarnos a un objeto de
conocimiento. Estas ideas preconcebidas Los paradigmas son normativos, ellos le dicen al
funcionan como un modelo con el cual nos investigador lo que debe hacer sin necesidad de
describimos a nosotros mismos la realidad y a una ardua consideraciéon existencial o
partir del cual operamos concretamente sobre epistemologica. Es este aspecto del paradigma
ella. lo que constituye a la vez, su punto fuerte y su
debilidad, poder porque posibilita la accion,
Los metoddlogos llamamos a esta vision del debilidad porque la razén de la accién se oculta
mundo o perspectiva general del mundo real de en las asunciones no cuestionadas del
la cual partimos para explicarnosla un paradigma (Khun,1959-9).
paradigma, y al proceso de aproximacién hacia
un objeto de estudio lo denominamos
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Patton (1990) indica a su vez la existencia de al
menos cuatro funciones de un paradigma:

o Coordinadora: da direccion a los esfuerzos
de sus seguidores para explorar la realidad,
propiciando lineas de investigacion y escuelas
de pensamiento.

. Estabilizadora: procura conservar Yy
mantenerse inmutable, cerrando la entrada a
nuevas ideas o corrientes que lo contradigan o
amenacen sus supuestos basicos.

o Integradora: crea un marco conceptual, un
lenguaje que facilta a sus seguidores
identificarse.

. Organizadora: facilita el establecer y crear
normas para elegir temas, problemas a
investigar, disefiar y seleccionar los métodos,
técnicas o la interpretacion de resultados.

En resumen, cada paradigma mantiene una
concepcion diferente de lo que es la
investigacion, como investigar, qué investigar y
para qué sirve la investigacion (Pérez Serrano,
1994-17).

A partir de estas consideraciones procederemos
ahora a describir a grandes rasgos el paradigma
cuantitativo y después el cualitativo que son las
formas que generalmente hemos usado
inclusive de manera automatica generando una
vision del mundo supuestamente “objetiva”, pero
que nos ha limitado la posibilidad de reflexionar
sobre las implicaciones y alcances de tal
ejercicio, sobre todo en el campo de la cultura
organizacional y de la investigacion dentro de
las empresas, que forman parte del campo
social y tecnolégico.

Paradigma Cuantitativo

Este paradigma esta estrechamente vinculado
con el método cientifico originado alrededor del
siglo XVI y que cobré auge con el positivismo a
finales del siglo XIX. Es una visidon del mundo
que se basa en tres tipos de razonamiento:
deductivo, inductivo e hipotético, donde se
combinan a la vez experiencia, razonamiento y
método.

Sus postulados principales pueden resumirse
como sigue:

a) Las cosas y los hechos existen
objetivamente y, por tanto, son cognoscibles
independientemente de la subjetividad humana.
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b) Solo la experiencia directa constituye la
fuente de conocimiento (Merino,1995)

c) Existen uniformidades o regularidades
en la naturaleza.

d) Es posible formular mateméticamente
las leyes naturales.

e) Es necesario someter a prueba
experimental todas las leyes, hipétesis y teorias
(Rosemblueth,1978).

A partir de estos postulados el paradigma
cuantitativo pretende obtener un conocimiento
explicativo tedrico de la realidad para buscar la
eficacia o incrementar el corpus de
conocimiento.

Sus recursos de investigacion son el método
experimental, la utilizacion de encuestas, ya sea
pro medio de entrevistas o de cuestionaros y
finalmente, la elaboracion de instrumentos
disefiados por el propio investigador.

Las criticas mas importantes dirigidas contra
éste método resultan de su aplicacion al campo
social y tecnolégico sobre todo. En este plano
Gonzélez Casanova ha sefialado los siguientes
tres puntos:

1.- El investigador cuantitativo oculta el origen
“moral” de su ciencia en el terreno de la
precisién matematica.

2.- La eleccion del estilo interpretativo
corresponde a menudo a posiciones politicas y
en relacion al statu quo.

3.- En general, sobre lo social se tiene una
posicién conservadora del conjunto o sistema al
gue se pertenece.

Ademas de estas criticas también se han
aunado las siguientes:

-El reduccionismo extremo

-La seleccion subjetiva de indicadores, variables,
conceptos, procesos, sujetos, etc

-La falta de integracion de los fendémenos
estudiados

-Lo cualitativo se deforma en cantidades
artificiales

Después de haber descrito a grandes rasgos el
paradigma cuantitativo y algunas de sus
implicaciones pasaremos a revisar brevemente
el paradigma cualitativo.

Paradigma cualitativo



La creacidon de esta propuesta 0 mas bien, la
integracion de ella, expresa una reaccién sobre
todo al llamado “teoricismo” (Prieto, 1983 en
Sandoval Garcia,1996) interesado en elaborar la
“gran teoria” a partir de pocos referentes
empiricos.

El paradigma cualitativo, como antitesis al
determinismo  cuantitativo, pretende una
comprension  holistica del hecho social;
despierta inquietudes tedricas y metodolégicas;
su proceso de investigacion se caracteriza
porque sus elementos basicos son la
observacion y la entrevista con fines
descriptivos.

Como conjunto, a pesar de utilizar recursos tan
antiguos como la descripcidon histérica que
puede ser hallada en Herodoto, la metodologia
cualitativa es realmente nueva y no se ha
constituido  definitivamente, posee cierta
pluralidad terminoldgica, no se reconoce a un
fundador especifico y tiene enfoques
ligeramente distintos. Obedece mas a un
término paraguas que cubre una serie de
técnicas interpretativas que pretenden descubrir,
descodificar, traducir y sintetizar el significado de

hechos que acontecen, mas 0 menos
naturalmente, en el mundo social (Ruiz
Olabuenaga,1996).

Un resumen de la infinidad de caracteristica se
puede intentar al concentrar las propuestas de

Ruiz Olabuenaga (1996) y sefialar que la
metodologia cualitativa tiene como objetivo de
investigacién captar y reconstruir el significado
de las cosas; su lenguaje es basicamente
conceptual y metaférico mas bien que le de los
nameros y los test; capta la informaciéon no de
manera  estructurada  sino mas bien
desestructurada y flexible, en un procedimiento
mas inductivo que deductivo ademas de que su
orientacion es holistica y concretizadora.

Sus recursos de investigacion son:
. la observacién participante
el método fenomenolégico
la triangulacion de datos

la investigacion etnografica
el interaccionismo simbdlico.

Y en general estas técnicas o recursos de la
investigacion cualitativa buscan entrar en los
procesos de construccion social para descubrir y
comprender los medios a través de los cuales se
involucran los sujetos en acciones significativas
y crean un mundo propio. Junto con esto buscan
también conocer cémo se crea la estructura
basica de la experiencia a través del lenguaje y
de otras condiciones simbodlicas.

En la siguiente tabla mostraremos algunas
diferencias esenciales entre el paradigma
cualitativo y el cuantitativo:

PARADIGMA CUANTITATIVO CUALITATIVO

Focos de estudio

Cosas y sucesos

Generales y nhomotéticos
Centrados en la estructura
Lo exterior, objetivo

Unicos e ideogréficos
Centrados en lo humano
Lo interior, subjetivo
Significados y sentimientos

Tareas Explicacion causal Interpretar, comprender
Medir Describir y observar

ética

Valores Neutral ética y politicamente Comprometida y
Pericia y elites politicamente

Producen Precisiones matematicas y[llLa descripcion i los
modelos estadisticos conceptos comprensivos

Después de haber visto los paradigmas clasicos:
el cuantitativo y el cualitativo pasaremos a
describir en seguida el paradigma tecnoldgico el
cual proponemos como instrumento para
transformar la realidad dentro de las empresas.
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Paradigma tecnolégico

La principal diferencia del paradigma tecnolégico
respecto a los paradigmas clasicos es que en
esta vision del mundo estamos mas
preocupados por transformar la realidad que por



darle una explicacién. Sin embargo, esto no
significa que no estemos interesados en conocer
la realidad, pero lo que afirmamos es que el
conocimiento que tengamos de la realidad es
operativo 0 ejecutable, esto es, debe
desembocar en acciones concretas que nos
beneficien como seres humanos.

Investigar, prioridad de los paradigmas
cuantitativo y cualitativo, puede ser definido
como un proceso de busqueda de conocimiento,
proceso que es planeado, consciente, racional,
voluntario y critico que consta de cuatro
momentos:

1) Disefio de investigacion.
2) Acopio de datos.

3) Procesamiento de los
datos.

4) Comunicacion de
resultados.

En el paradigma tecnologico tenemos un

proceso que incluye la investigacion y la
transformacion a la vez, es decir: partimos del
conocimiento del objeto de estudio para
después intervenir en una realidad particular,
modificando el estado de cosas, hasta alcanzar
lo deseado.

Y este proceso de investigacion incluye el
proceso de transformacioén el cual consta de los
siguientes puntos que describiremos a partir de
un ejemplo hipotético dentro de una empresa:

a) Lectura de la realidad: Es la fase en que
el investigador tecnoldgico o el interesado en
modificar algln aspecto de la realidad particular
observa e interpreta de acuerdo a su contexto
las necesidades, oportunidades o crisis que se
puedan suscitar. Por ejemplo: después de haber
visitado el almacén de nuestra empresa nos
damos cuenta de que el tiempo de etiquetado y
empaquetado han ido en aumento, lo cual ha
impactado en la cantidad de material distribuido
a nivel nacional.

b) Inferencia con respecto a la forma de
proceder para lograr cambiar la realidad:
después de haber detectado una necesidad,
oportunidad o crisis, planteamos diversas
alternativas para tener otro estado deseable. En
el ejemplo anterior podriamos unir el trabajo de
etiquetado y empaquetado en un solo
departamento para que las actividades que un
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trabajador hace por separado las realice en
conjunto.

c) Ejecucion de las acciones concretas para
cambiar la realidad: es la puesta en marcha de
las actividades operativas que hemos inferido
que van a modificar la realidad. Siguiendo con
nuestro ejemplo ahora nos dirigimos al lugar
especifico de trabajo y con las personas
encargadas directamente de lo que deseamos
modificar, dandoles las instrucciones precisas
que hemos ideado y verificando que se lleven a
cabo correctamente, las cuales serian etiquetar
y empacar en un solo proceso.

d) Apreciacion de las nuevas condiciones
presentes: la evaluacion de las modificaciones
concretas hechas deben ser valuadas tanto por
los que han intervenido directamente como por
los responsables de cada area o departamento,
lo cual permitira que dichas apreciaciones sen lo
mas objetivas e imparciales posibles. En el
ejemplo que ideamos es tan valiosa la
apreciacion que tenga el trabajador directo como
el responsable o jefe del departamento.

El proceso de la investigacién tecnoldgica no se
centra en explicar una realidad concreta sino
que, como hemos visto en nuestro ejemplo, trata
de ir de las ideas a las acciones, para generar
bienes o servicios y facilitar la vida. Persigue un
conocimiento  practico: un conjunto de
instrucciones a seguir para transformar el objeto.

Los resultados de una investigacion tecnolégica
son conocimientos que establecen con detalle:
el qué, el cdmo y con qué lograr los objetivos
predeterminados.

A continuacién sefialaremos las particularidades
de la investigacién tecnolégica ya que este
conocimiento nos posibilitard que su practica
sea de interés y provecho en los sectores en
que se realice. Cuando se investiga para
transformar no se busca la precision tedrica ni la
pulcritud conceptual, sino el conocimiento (til.
Este tipo de conocimiento es instrumental en
oposicion al cientifico, cuyo objetivo es
cognoscitivo.

David Ziman (1986) propone las siguientes
particularidades de la investigacion tecnoldgica:

El problema:

Posee un caracter practico y refiere un ambito
concreto, sefiala un obstaculo o una necesidad
que se intenta modificar o describe el deseo de



crear una situacion. Por ejemplo: ¢como lograr
que los consumidores de ofertas navidefas
compren nuestros productos desde el mes de
septiembre y ademas compren los saldos hasta
el mes de enero?, ¢qué actividades optimizan la
recepcién de clientes por medio de un call
center?, ¢de qué forma se puede reducir el
namero de trabajadores en un proceso de
maquilacion de ropa de mezclilla?

El problema no responde a los intereses del
investigador, como en la investigacion cientifica,
sino que es determinado y definido con base en
una interpretacion de la realidad, esto es, se
requiere de un diagndstico de las numerosas
apreciaciones relativas y cambiantes que
incluyen eventos, recursos y participantes.

El marco teérico:

Consiste en informacion pertinente de utilidad
operativa mas que de caracter tedrico o
explicativo. Requiere del apoyo de diversas

fuentes, desde los textos cientificos o
calificados, documentos de divulgacion o
difusiéon, hasta informacién proveniente de

personas relacionadas con la realidad que se
quiere transformar. Es comin que los
conocimientos para intervenir acertadamente
pueda proporcionarlos un jefe, un supervisor, un
colega o un empleado con afios de experiencia
en el campo de su competencia. Igualmente
resultan de provecho los datos que puedan
aportar los usuarios, clientes y proveedores.

La investigacion tecnoldgica se nutre de todo
tipo de conocimiento sea cientifico, técnico,
tecnoldgico o hasta empirico. EI marco tedrico le
permitird al investigador tecnoldgico poder
asimilar el conocimiento necesario para
modificar la realidad y ademas le permitira
traducir este conocimiento a los implicados en
dicha transformacion, es decir, a cada persona
relacionada con el ambito a modificar le hablara
€n sus propios términos.

La hipotesis:

Es una solucion practica tentativa a un problema
concreto. Determina las acciones a seguirse y
los recursos necesarios para modificar la
realidad. No es wuna afirmacién tedrica
explicativa tentativa que debe ser sometida a
verificacion, sino la enumeracion y descripcion
de acciones y recursos que se prueban vy
modifican durante el proceso de investigacion,
para determinar su utilidad y lograr un
conocimiento de caracter operativo.
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El criterio de veracidad de una hipétesis
tecnologica es su efectividad en la practica
concreta. Por ejemplo, nuestra hipétesis puede
ser que los trabajadores rendiran mejor en su
desempefio si premiamos al mejor trabajador del
mes tomando en cuenta la cantidad de piezas
producidas, reconocimiento que suponemos lo
motivara. Pero tal vez resulte en la practica que
los trabajadores prefieren no ser distinguidos de
los demas sino mas bien trabajar en grupo. La
flexibilidad de las hip6tesis tecnoldgicas nos
permite  idear mejores soluciones con
especificaciones relativas a qué, como y con qué
alcanzamos el fin deseado.

La comunicacion:

Méas que proporcionar la informacién completa
de nuestra investigacion, como en el caso de la
investigacion cientifica, para que cualquiera
pueda probarla o demostrarla, aqui solamente
informamos lo indispensable a las personas
involucradas en el proceso de transformacion
para que actien en consecuencia.

El que logra el conocimiento tecnoldgico relativo
a como proceder, posee un capital, un Know
How, que le permitir4 intervenir en la realidad
para su beneficio. Si nosotros hemos
encontrado qué acciones precisas aumentan la
venta de nuestros servicios, por ejemplo, la
venta de seguros médicos, hemos solucionado
un problema y generado beneficios que
guardaremos celosamente.

Por otra parte, en la investigacion tecnoldgica se
consideran variables que no corresponden al
interés de la investigacion  cientifica,
circunstancias que en un proceso de
transformacion poseen un papel relevante. Para
David Ziman (1986) éstas son: el tiempo, el
costo, el cliente y el acceso a la informacion, a
las que agregamos (Garcia-Cordoba, 2005) el
riesgo, la calidad y el cambio. En lo que sigue
describiremos estas variables con otro ejemplo
hipotético de un proceso de transformacion
dentro de una empresa.

Supongamos que la empresa PATITO, S.A. de
C.V., cuyo giro es la venta de Utiles escolares,
desea conocer en detalle las acciones concretas
que deberd hacer para aumentar sus ventas
durante el proximo ciclo escolar. Las variables
relevantes son:



a) El tiempo: la solucion del problema
debera hallarse antes del inicio del préximo ciclo
escolar, es decir, hay un plazo fijo para poner en
marcha la mejor alternativa posible. Si la
solucién se pusiese en marcha después de
haber iniciado el ciclo escolar, el monto total de
las ganancias reduciria considerablemente.

b) El costo: es necesario tomar en
cuenta que a mayor costo, menor eficiencia de
la solucion. Por ejemplo, la publicidad de dicha
empresa podria hacerse con carteles alusivos
colocados cerca de las escuelas, otra solucion
como por ejemplo, anuncios televisivos pudiese
exceder el presupuesto de la empresa y por
tanto reducir la eficacia de la solucién del
problema.

c) El cliente: la investigacién tecnoldgica
se vincula con los interesados directamente
puesto que ellos proporcionaran paulatinamente
la informacibn y colaboraran asi en la
implementacion de la solucion propuesta.
Nuestra empresa debera hacer sondeos de
preferencias con quienes utilizan los articulos
escolares, es decir, con los nifios y maestros,
pero también debemos incluir a quienes los
compran, a saber, los padres de familia.

d) El acceso a la informacion: requerimos
de obtener una gran cantidad de informacion en
un tiempo reducido. Sera necesario recurrir a
datos que pueden no ser de facil acceso, por
considerarse confidenciales, no estar
disponibles o estar patentados. Una manera de
obtener el conocimiento necesario en nuestro
ejemplo podria ser asistir a una junta de la
escuela, o a una feria de articulos escolares
para sondear las preferencias, necesidades y
oportunidades, lo cual seria menos costoso que
ir casa por casa sondeando informacion.

e) El riesgo: una investigacion cuyo
propdsito es la modificacion de un situacién
estable, conlleva inevitablemente riesgos
vinculados a diversos planos: el econémico, el
laboral, el politico y el productivo, entre muchos
otros. Si nosotros queremos introducir en el
mercado una nueva mochila con una agenda
electronica incorporada al frente, habrd que
valuar el riesgo de que no pueda ser pagada por
la mayoria de nuestros clientes, es decir, hay
que ser realistas para asumir y reducir
conscientemente los contratiempos involucrados
en el proceso.

f) La calidad: la solucién de un problema
o la satisfaccion de una necesidad demanda el
empleo de métodos competitivos que garanticen
un minimo de calidad. Si queremos aumentar la
duracién del uso de un boligrafo, por ejemplo,
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esta solucion debe ser eficiente y eficaz, para
que cumpla las expectativas de los clientes, y no
suceda que vaya a durar mucho tiempo a causa
de su material resistente pero que en la practica
sea incomoda y estorbosa.

Q) El cambio: al ocuparnos de un objeto
que existe en la realidad concreta hay que tomar
en cuenta que éste cambia constantemente. En
este sentido, el problema que se determiné al
inicio, evoluciona, en ocasiones s6lo como un
efecto de la propia investigacion. Puede ser que
para el momento en que hemos hallado las
estrategias para aumentar la venta de nuestros
articulos escolares haya surgido otra empresa
con el mismo giro, lo cual representa una
competencia directa para nosotros.

Como hemos visto la investigacion tecnolégica
es un proceso complejo que requiere de integrar
en su misma dindmica la invencion, el disefio y
la innovacion. Como proceso se enfoca a
conocer al objeto en su entorno y al mismo
tiempo inventa, crea y determina la forma en
cémo ha de proceder con el objeto, apoyado en
la informacién recabada. Su caracter creativo
procura ir mas alla de lo que se encuentra
expuesto en los conocimientos especializados.

Las etapas de su proceso son: observar,
determinar el  problema, documentarse,
reflexionar, elaborar el proyecto de intervencion,
valorar, comunicar, implementar y dar
seguimiento. Estas no son excluyentes, tampoco
necesarias y se encuentran en constante
retroalimentacion.

Como explicar una por una nos llevaria bastante
tiempo, solamente hablaremos un poco de la
etapa de determinacion del problema y con esto
finalizaremos nuestra exposicion para
ulteriormente pasar a los comentarios finales.

Determinar el problema:

Un problema habitualmente se formula en dos
modalidades: una descriptiva y otra explicativa.
Es descriptiva cuando se sefiala qué es lo que
ocurre o esta presente, y requiere de atencion
inmediata. Asi puede darse el caso de que se
sefale:

" El 60% de las instalaciones que hacen
nuestros técnicos directamente en los hogares
son deficientes.



" Los meses de febrero a junio
representan bajas en la produccién primaria de
nuestra fabrica.

. El cambio de horario de verano parece
afectar el rendimiento de los trabajadores del
primer turno.

En cambio la formulacién de un problema en
términos explicativos requiere de la realizacién
previa de un diagnéstico, maxime cuando se
establecen causas y efectos. El investigador
debe inferir nexos causales entre las
circunstancias observadas como resultado de un
estudio serio que abarque tanto el plano teérico
como el empirico.

Algunos ejemplos de un problema formulado en
términos explicativos serian:

" La entrega de nuestros productos
tarda considerablemente debido a que el
departamento de informatica utiliza mucho
tiempo para procesar los datos de los clientes.

" Las personas no asisten a las
demostraciones de nuestros productos porque el
primer contacto via telefénica es deficiente y
poco motivante.

. La depreciacion del equipo de fletes y
acarreos se ha hecho indebidamente lo cual ha
impedido la compra de nuevos equipos de
transporte.

Con las diversas circunstancias que se
identifican de la realidad en estudio se formula
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se pretenden cambiar para facilitar la calidad de
vida y felicidad de los usuarios.
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