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Resumen

Se ha comprobado, implicita o explicitamente la presencia de la concepcién segun la
cual la categoria tarea es similar a la categoria objetivo en las organizaciones, de manera
que ésta Ultima pueda utilizarse en su lugar y no hacer uso de la categoria objetivo. Por
tanto, el objetivo esencial de este trabajo es tratar de demostrar que objetivos y tareas no
son uno y la misma cosa, que no son categorias iguales, ni ocupan igual lugar en las
organizaciones, y que, por tanto su papel y lugar son distintos en el proceso de direccion,
aunque se interrelacionan y se complementan.

O sea, a pesar de la relacién que hay entre ellas, son diferentes y juegan diferente papel
en las organizaciones como categorias de la direccién y del proceso de toma de
decisiones. Todo el trabajo se centra en establecer la relaciébn que hay entre ambas
categorias y de mostrar que los objetivos son fines, resultados, propésitos, aspiraciones,
deseos vy que las tareas son los medios, las vias, las formas, las acciones para lograr
estos; asimismo demostrar la implicacion negativa que tienen para el proceso de direccion
en cualquier tipo de organizacidn no concebirlas asi.

Los objetivos constituyen las categorias rectoras en todas las organizaciones, son su
razon de ser, con independencia de tipo y naturaleza de éstas.

Palabras Claves: Objetivos, fines, tareas, medios, vias, organizacion.
Introduccion

Recientemente se ha constatado en documentos de importancia y se han escuchados
valoraciones (no perteneciente al mundo académico) donde se refleja la idea, el concepto
segun cual el termino tarea es similar al de objetivo, ocupando el lugar de éste e
interpretandolo como tal. Es decir, se expresa la idea de que son categorias de la
direccién que se refieren a lo mismo, de manera que se pueda utilizar el término tarea en
lugar del término objetivo. Recientemente se aprecié en un documento de importancia
este problema, referido a la utilizacion de la categoria tarea en lugar de la categoria
objetivo, sin mencionar la palabra objetivo en ninguna de las partes del mismo que se
aluden, y siempre utilizando el término tarea en lugar éste.

En tales casos, existen evidencias de que esta posicién, no es reflejo de cierta confusion,
ignorancia o desconocimiento, sino que refleja intencionalidad, pues resulta una manera
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de no reconocer, ni utilizar el término objetivo como categoria rectora porque con ello, de
cierta forma no se reconoce, explicita o implicitamente el enfoque de la Direccién por
Objetivos y la Planificacion Estratégica, que de desde hace méas de 12 y 10 afos
respectivamente se introducen en el pais, con mayor o menor resultados, con mayor o
menor acierto, como herramientas de direccibn en nuestras organizaciones, que
conciben y aplican los hombres para dirigir mejor y obtener mejores resultados(siempre
que las condiciones de politicas y de entorno lo permitan), de manera que ellas por si
solas no implican, ni producen los resultados.

Ellas son medios, no fines en el proceso de direccion de cualquier organizacion. Desde el
inicio se enfatizd en que en su aplicacién, se avanzaria por sucesivas aproximaciones y
en la medida en que los jefes quisieran.

Hasta ahora, ninguna de las organizaciones que aplican estas herramientas direccién ha
expresado rechazo a las mismas, y solo un organismo ha expresado, en una ocasién que
no resultaban necesarias ya que, ellos consideraban que los objetivos y prioridades se
establecian en un nivel superior al suyo, y sin embargo, esa mismas organizacion hoy
muestra resultados favorables en la aplicacion de las mismas en todo el sistema y
reconocen los beneficios para el trabajo de direccién

Es de vital importancia no confundir tales conceptos en nuestras organizaciones, pues
puede llevar a perder el rumbo, a centrarse en lo operativo, en la accién, en las cosas, en
lo inmediato, en el proceso en si, y perder el sentido de lo estratégico, de los resultados,
de las aspiraciones, de la proactividad, de la integralidad de la vision, del cambio. Incluso,
esa concepcion tiene implicaciones en términos politicos y de politica, porque, entre
otras razones es confundir lo tactico, lo operativo con lo estratégico.

Desde el punto de vista practico, se pueden estar cumpliendo determinadas tareas y no
obtener resultados, transformaciones y cambio esperados. Las tareas empujan a las
organizaciones, los objetivos las halan. Es decir, confundir ambas categorias puede
llevarnos a que se cumpla el viejo refran de que, los arboles no nos permitan ver el
bosque.

Los términos objetivos y tareas son tan antiguos como el surgimiento de la propia
sociedad y su desarrollo y evolucidn estan asociados irremediablemente a ésta, pues la
sociedad crea para sus fines, y ha sido fruto de las organizaciones. EI hombre ha llegado
hasta aqui por el proceso inherente a él de concebir y proponerse ideas, objetivos, metas
y acciones para ejecutarlos de manera sistematica. Al respecto Marx dice en el Capital.

“Una arafia ejecuta operaciones que semejan las manipulaciones del tejedor, y la
construccion de los panales de las abejas podria avergonzar, por su perfeccion, a mas
de un maestro de obras. Pero, hay algo en que el peor maestro de obras aventaja,
desde luego, a la mejor abeja, y es que, antes de ejecutar la construccion, la proyecta
en su cerebro. Al final del proceso de trabajo, brota un resultado que antes de
comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero; es decir un resultado que tenia
ya existencia ideal”.

En la propia cita de Marx quedan claros ambos términos y la relacién que hay entre ellos,
cuando sefala “al final del proceso de trabajo”... es decir se refiere a la tarea, accion,
proceso...... “pbrota un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente
del obrero, es decir un resultado que tenia ya existencia ideal”.... o0 sea Objetivo, meta,
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aspiracion, resultado, fin, etc.

Son dos categorias que, en tanto inherentes al hombre, estan presentes en las distintas
esferas de la sociedad, en todas sus organizaciones. Sin embargo, aqui nos hemos
centrado en el importante campo de la Direccion, en la cual juegan un papel decisivo,
primario, de partida, ya que no se crean organizaciones para no hacer nada, sino que
todas tienen un fin que cumplir, una misién, un objeto social, un objetivo.

¢ Qué entendemos por objetivos y qué entendemos por tareas? ¢Como se relacionan?,
¢ Qué importancia tiene comprender el lugar de cada una de estas categorias para el
proceso de direccién en una organizacion de cualquier tipo?

Segun el breve diccionario de la lengua espafiola el objetivo “es propésito a lo que se
orienta una accion. .... Finalidad, meta”.

De manera que el objetivo se puede definir esencialmente como el resultado, el fin, la
meta preestablecida que definidos en una dimension temporal pretendemos alcanzar con
nuestra propia accién o conjunto de acciones.

La tarea, segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola “es obra,
trabajo, trabajo que debe hacerse en tiempo limitado”. Asimismo para el breve diccionario
de lengua espafiola la tarea es “Trabajo que una persona esta obligado hacer”.
Igualmente es definida en el Diccionario de sinénimos y anténimos como "obra, trabajo,
labor, ocupacion, quehacer, faena, cuidado, deber, funcion"”.

La tarea es el contenido del trabajo en relacién con la accion o acciones, actividades que
realiza una persona o conjunto de personas durante el proceso de trabajo asociada con
el cumplimiento del objetivo en un tiempo limitado. Es decir que las tareas no existen
persé, sino que se realizan para dar cumplimiento a un objetivo, ya esté este explicito o
no, o sea que las tareas tributan al objetivo, por tanto para cumplir un determinado
objetivo hay que cumplir una determinada tarea o conjunto de tareas.

RELACION OBJETIVOS/TAREAS

Los objetivos estan asociados con resultados, aspiraciones, deseos, con los fines, con
las metas, con la misién, mientras que las tareas estan asociadas con lo inmediato, con el
proceso de trabajo, con la accion, con las actividades, con lo practico, con lo operativo. O
sea que las tareas son los medios, las veias, las formas, las maneras de cumplir esos
objetivos. Los objetivos son mas estratégicos, lo que implica, bien concebidos cambios,
ya sean estos cuantitativos 0 cualitativos, sin embargo puede que usted realice tareas que
no tributen al cumplimiento de uno u otro objetivo, por lo que se pierde el sentido del
golpe principal, de las prioridades y de la jerarquia en la obtencion de los resultados.

Por otra parte, hay tareas que se realizan y no implican cambios, ni resultados, ni son
transformadoras, ejemplo, hay tareas asociadas a habitos, comportamientos, tales como,
llegar todos los dias al trabajo a las 8:00AM o asistir a reuniones, hacer informes, etc,
gue por si solas no implican resultados, cambios.

Usted puede cumplir con las tareas asociadas a la disciplina laboral, llegar en hora al

trabajo, permanecer en el mismo toda la jornada, salir a la hora que se indica y sin
embargo no producir un resultado, o sea pasarse el dia, de 8:00 AM a 5:00PM en una
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organizacion y no aportar nada, y por tanto no producir un resultado, sino que a lo sumo
logramos el mantenimiento del sistema, se cumple la jornada de trabajo sin mejorar los
resultados, sin mejorar el desempefio de las personas. Ademas, puede que se cumpla la
tarea individual, pero que el cumplimiento del objetivo dependa de otros factores y de
otras tareas que impiden su cumplimiento, ya que los objetivos requieren de integralidad
para su cabal cumplimiento. Todo eso es condicidn necesaria, pero no suficiente para
que las organizaciones obtengan mas productividad y por supuesto mayores y mejores
resultados,

El que se considere a los objetivos y tareas como iguales o similares, significa que se que
puede confundir lo operativo con lo estratégico, se pierde la vision, el sentido de los
resultados, de la transformacién, de cambio, etc.

Relacién entre los objetivos y las tareas.

Dimensiones Objetivos Tareas

Por su esencia. Resultados, fines, propdsitos | Medios, vias, formas,

Por sus objetivos. Halan a la organizacion Empujan a la organizacion.
Por su caracter Aspiracion, suefio. Accidn, proceso, trabajo.
Por su rol Categoria rectora Categoria del proceso.

Por su dimension temporal |Mas prolongados en el|A corto tiempo, menor o

tiempo, aunque siempre |igual al objetivo.

limitado.
Por su enfoque Integrador, holistico. Mas individual.
Como sistema Sistema, subsistema Elementos, componentes.
Por su alcance Estratégico Tactico.
Por su magnitud. son mas generales Mas especificas, precisas

Fuente: elaboracion por el Autor.

Todos los sistemas organizativos y en particular las empresas tienen como caracteristicas
esenciales la de ser sistemas abiertos, autorregulados, artificiales, probabilisticas,
complejos y sobre todo dinamicos.

Las caracteristicas anteriores, propias de los sistemas actuales llevan irremediablemente,
entre otras a las conclusiones siguientes:

? Los sistemas organizativos tienen objetivos, fines, metas determinados.

? Los sistemas tienen que formar sus propios objetivos, asi como su maodificacién en
dependencia de los cambios del entorno, sus resultados y de las politicas, entre
otros factores.

El objetivo es la razén de ser de la organizacién, es condicién de existencia de la misma,
por lo que de la formulacion de los objetivos depende y se deriva todo lo demas, su
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naturaleza y tipo de organizacion, estructura interna, su proceso de mando y toma de
decisiones, su sistema de control y evaluacién y sus relaciones con el entorno. Aunque es
necesario reconocer al llegar aqui, la existencia del enfoque de sistema también en los
objetivos.

Las propias organizaciones artificiales surgen de la propia necesidad de objetivos que la
hacen necesaria, es decir se crean para cumplir determinados objetivos, pero al cambiar
el entorno- cuya regularidad- es precisamente su caracter dinamico y virulento, se hace
necesario que los objetivos también cambien y que, por su puesto hagan
consecuentemente lo mismo los sistemas.

El objetivo puede considerarse como la propiedad fundamental que tienen los sistemas
artificiales y cuando las propiedades del sistema no coinciden o no corresponden con sus
objetivos, no se obtienen los resultados para los que fueron creadas

Sobre los objetivos puede decirse, ademas:

Que el enfoque de sistema es valido para los mismos, como ya vimos, es decir un
objetivo puede considerarse como parte de un objetivo mayor y el mismo integrado por
subjetivos que lo integran.

Los sub-objetivos son parte de un subsistema menor y ellos no constituyen fines en si
mismo, sino fines que tributan al objetivo rector.

Es vdlido a su vez, el concepto de arbol de objetivos, donde igualmente los objetivos
tributan a los otros y se integran, formando un gran arbol, como muchas ramas u un
tronco comun.

A mediado de los afios 80, durante el proceso de rectificacion de errores, el Comandante
en Jefe mostré varios ejemplos donde se cumplian en ocasiones las tareas y no los
objetivos. Ademas, por esa y otras razones se prolongaron el cumplimiento de
importantes objetivos en el tiempo, particularmente en el sector de la construccion. El
citaba un ejemplo de la construccion de una importante instalacion hospitalaria de nuestro
pais, donde se contrataban determinados objetos de obras, por la que se cobraba bien
caro, 0 sea, se cobraba la tarea cumplida y sin embargo el objetivo no se cumplia, ya que
por diversas razones no se terminaban las obras en el tiempo planificado.

Pero ademas, con frecuencia no se lograba la necesaria integracion con otras tareas.
Ejemplo, en ocasiones se tiraba una pared, se resanaba y se le daba fino, dandola por
terminada y sin embargo, te encontrabas con la situaciéon de que no quedaba pareja, no
se correspondian las dimensiones, quedaba desnivelada, etc y habia que tumbarla y
hacerla de nuevo. Se cumplia la tarea desde el punto de vista de la construccién de la
pared, por la que se cobraba al terminarla. Luego venia el otro trabajador, que en
ocasiones no era el mismo e intentaba hacer lo mismo con esa u otra pared,
cumpliéndose las tareas de nuevo y no el objetivo, pues no se veia como parte de un
todo, ocurriendo problemas, por la falta de integralidad y coherencia al no tener lo
suficientemente claro que los objetivos son los fines y que las tareas son los medios, las
vias para lograrlo.

Los objetivos son las categoria rectoras, el paradigma principal de las organizaciones y

en particular del proceso de direccion de las empresas privada o publicas, lucrativas o no
lucrativas, de manera que los objetivos son punto de partida y base para establecer las
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estrategias, las formas organizativas, incluida estructuras, el proceso de toma de
decisiones, los modos, las formas y las técnicas de direccion que se empleen, y el
control, incluida la evaluacion que debe hacerse por los resultados a partir de los
objetivos propuestos y no por las tareas cumplidas o por el tiempo de trabajo.

Los objetivos como categorias rectoras de los sistemas estd presenten en todos los
enfoques de direccion que han existido y en los actuales, donde se refuerza ésta y se
pondera, al extremo que Peter Drucker, en la década de los 50 propuso el sistema de
Direccion por Objetivos, donde los objetivos, se convierten el paradigma del proceso de
direccién en las organizaciones privadas y publicas, pues es a partir de los objetivos, (ya
estén estos explicitos o implicitos) es que se establecen las estrategias de direccién en
las organizaciones, se organizan las mismas Yy en ese sentido se establecen las
estructuras organizativas, se toman las decisiones, se manda, y por su puesto se
establece el control, evaluando el desempefio de los miembros de la organizacion y los
resultados, a partir de los cuales se premia y se sanciona.

Muchos autores consideran que la razon de ser de un jefe es tomar decisiones y uno de
ellos define las decisiones como “los procesos 0 mecanismos mediante los cuales se
determinan o eligen las acciones que deben realizar la organizacién para alcanzar los
objetivos asignados, entre los cuales figura la adaptacion correcta al contexto. Dichos
procesos (en ocasiones estrategias), incluyen la distribucion de las tareas vy
responsabilidades de todos y cada uno de los actores que participan en la organizacién”

Esta definicion también viene a dejar clara la relacion entre ambas categorias y no
entenderlo asi es un error estratégico y de politica.

Conclusiones

Desde el punto de vista de la direccion y para todas las organizaciones, los objetivos son
fines, aspiraciones, metas. Las tareas son los medios, las vias para lograr éstos, lo que se
dan en estrecha unidad y correspondencia.

La sociedad crea las organizaciones para cumplir determinados objetivos, por tanto la
razon de ser de cualquier organizacion es cumplir el objetivo para el que fue creado.

El objetivo es la categoria rectora de la sociedad, las organizaciones, de los grupos y de
los individuos y todos los enfoques, tendencias y sistemas actuales de direccion asi lo
reconocen, ya sea para un partido, para un gobierno a cualquier nivel, para una empresa
estatal o privada, lucrativa y no lucrativa, para una ONG, o una persona. Las personas
se proponen objetivos, eso lo que le da sentido a la vida, para lo cuales hacen planesy
ejecutan tareas, etc. que les permita cumplir con el objetivo propuesto.

El objetivo corresponde al pensamiento, a la mente y las tareas a las manos, pero las
manos responden a la mente y a actdan bajo ésta y para ésta.

Los objetivos responden a la pregunta para qué lo hago, mientras que la tarea es qué
hago.

Trabajo presentado:
15 de noviembre de 2007

Aprobado por el Comité
Editorial:
20 de enero de 2008
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